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Vorwort. 

Die  vorliegende  Untersuchung  ist  bereits  vor  fünf  Jahren  in 
Marburg  a.  d.  L.  abgeschlossen  worden.  Gehäufte  Amtsgeschäfte 
und  dringendere  schriftstellerische  Verpflichtungen  hinderten  mich 
bis  jetzt,  der  als  fertiges  Druck-Manuskript  daliegenden  Arbeit  die 
letzte  Durchsicht  angedeihen  zu  lassen.  Diese  ist  nunmehr  er- 
folgt, ohne  daß  sich  mir  übrigens  irgendwie  eingreifende  Ver- 
änderungen als  notwendig  erwiesen  hätten.  Bei  dieser  Durchsicht 
hatte  ich  mich  ständig  der  wertvollen  Beratung  meines  verehrten 
Kollegen  S.  Singer  in  Bern  zu  erfreuen,  der  namentlich  an  der 
Entzifferung  der  Handschrift  G  hervorragenden  Anteil  hat.  Letz- 
teres gilt  auch  für  den  Bernischen  Staatsarchivar  Herrn  Professor 
Dr.  Heinrich  T ü r  1  er.  Ferner  hat  mich  durch  freundliche  Hin- 
weise Albert  Leitzmann  in  Jena  gefördert.  Ich  spreche  den 
genannten  Kollegen  für  ihre  Unterstützung  meinen  herzlichsten 
Dank  aus,  vor  allem  S.  Singer,  der  auch  die  Korrektur  mitge- 
lesen hat.  Endlich  zolle  ich  noch  aufrichtigen  Dank  Herrn  Prof. 
Dr.  Rein  hold  Steig  in  Berlin,  der  mir  aus  dem  Nachlasse 
Herman  Grimms,  als  Testamentsvollstrecker  und  Verwalter  dieses 
Nachlasses,  die  aus  Jacob  Grimms  Besitz  stammende  Handschrift 
G  wiederholt  in  liberalster  Weise  zu  monatelanger  bequemster 
Benutzung  und  zur  Vervielfältigung  überlassen  hat.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  daß  ich  —  was  nicht  ergebnislos  war  —  auch  die 
große  Heidelberger  Liederhandschrift  C  noch  einmal  kollationiert 
habe. 

Kleine   Scheidegg  (Berner  Oberland) ,    im  August  1910. 

Harry  Maync. 
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Einleitung. 

Wilhelm  Grimm1  hat  einmal  aufgezeigt,  wie  in  der  Tierfabel 
das  edelste  und  das  grausamste  und  wiederum  auch  das  schwächste 
Tier  seinem  Kinde  bei  dem  Eintritt  ins  Leben  väterliche  Lehren 
mit  auf  den  Weg  gibt :  „  man  muß  darin  eine  Abspiegelung  mensch- 
licher Sitte  erkennen :  was  ist  natürlicher,  als  daß  Vater  und 
Mutter  den  Sohn,  der  seine  Laufbahn  beginnen  soll,  oder  der  Herr 
den  Diener,  den  er  ausschickt,  vor  den  Gefahren  warnt,  die  ihn 
bedrohen,  und  ihn  belehrt,  wie  er  seine  Handlungen  einrichten,  wo  er 
auf  seiner  Hut  sein  müsse ".  So  berührt  sich  die  berühmte  Homerische 
Vatermahnung:  at^v  dp'.axeueiv  xai  örcEtpoxov  IpjAevac  a/.Aiov  (Ilias  VI 
208)  mit  dem  von  H.  F.  Diez  übersetzten  und  von  Goethe  fin- 
den .Westöstlichen  Diwan"  fleißig  in  Anspruch  genommenen 
„Buch  des  Kabus  oder  Lehren  des  persischen  Königs  Kjekjawus 
für  seinen  Sohn  Gilan  Schach " 2.  des  alten  frommen  Tobias 3 
„Unterweisung  an  seinen  Sohn"  mit  dem  angelsächsischen  Gedicht 
„Des  Vaters  Lehre"4  oder  des  trefflichen  Moscherosch  ersreifen- 


1  W.  Grimm,  Tierfabeln  bei  den  Meistersängern,  S.  17  f.  (Abb.  d. 
Kgl.  Preufi.  Akademie  der  Wiss..  Berl.  1855). 

2  Vgl.  Goethes  Werke,  Weimarer  Ausgabe.  Bd.  36.  S.  92  (-Tag-  und 
Jahreshefte-):  -Das  Bucb  Kabus  eröffnete  mir  den  Scbauplatz  jener  Sitten 
in  einer  höcbst  bedeutenden  Zeit  der  unsrigen  gleicb,  wo  ein  Fürst  gar 
wohl  Ursacbe  batte,  seinen  Sobn  in  einem  weitläufigen  Werke  zu  belebren, 
wie  er  allenfalls  bei  traurigstem  Schicksale  sich  doch  noch  in  einem 
Geschäft  und  Gewerbe  durcb  die  Welt  bringen  könne.  ^ 

3  Kap.  4. 

4  Bibliothek  der  angelsächsischen  Poesie,  herausg.  von  Grein-Wülcker. 
Bd.  1,  S.  353  ff.  (Cassel  1883). 

Sprache  und  Dichtung  1:    Maync. 


der  „Insonmis  cura  parentum"1.  Denn  namentlich  auch  das 
deutsche  Schrifttum  hat  sich  des  Stoffes  zu  allen  Zeiten  gern 
bemächtigt. 

Ich  verweise  hier  nur,  aus  reichlicheren  Sammlungen  ein  paar 
Proben  heraushebend,  auf  die  Ermahnungen  am  Anfang  des  „Ruod- 
lieb"  oder  auf  die  eingehende  Belehrung,  die  im  „Wigalois"  dem 
Helden  von  seinem  Vater  Gawein  erteilt  wird  (293,  27),  auf 
Luthers  prächtigen  Brief  „An  sein  liebes  Söhnlin  Hensichen  Luther" 
oder  auf  die  ernsten  Mahnreden,  die  Johann  Balthasar  Schupp 
im  „Freund  in  der  Not"  seinem  die  Universität  beziehenden  Sohne 
so  eindringlich  ans  Herz  legt.  In  Schillers  „Anthologie  auf  das 
Jahr  1782"  steht  das  einschlägige  Gedicht  „Ein  Vater  an  seinen 
Sohn",  und  heute  noch  singt  man  Lieder  der  Göttinger  Hain- 
Dichter,  die  dasselbe  Thema  behandeln:  des  sinnigen  Hölty  etwas 
biedermeierisch  geratenen  Sang  „Der  alte  Landmann  an  seinen 
Sohn"  („Ueb'  immer  Treu  und  Redlichkeit")  und  Friedrich  Stol- 
bergs kräftigeres  „Lied  eines  alten  schwäbischen  Ritters  an  seinen 
Sohn"  („Sohn,  da  hast  du  meinen- Speer").  Letzteres  Lied  führt 
den  Untertitel  „Aus  dem  zwölften  Jahrhundert",  und  ins  zwölfte 
Jahrhundert  verlegte  man  damals  altdeutsche  Gedichte  verwandter 
Art,  so  vor  allem  das  1604  von  Goldast  zuerst  gedruckte  und 
dann  von  Scherz,  Gottsched  und  Bodmer  rühmend  wieder  her- 
vorgezogene Gedicht  „Der  Winsbecke"  aus  der  sogen,  großen 
Heidelberger  Liederhandschrift  C. 

Dieselbe  Handschrift  nun  enthält  neben  der  schwächlichen 
Nachahmung  „Die  Winsbeckin"  eine  andere,  selbständige  Exhor- 
tatio  paterna,  das  Gedicht  „König  Tirol  von  Schotten 
und  Fridebrant  sein  Sohn"2,  mit  dem  diese  Untersuchung 
sich    eingehender  beschäftigen  will.     Der  zweite  Teil  dieses  mhd. 


1  „Christliches     Vermächtnuß  oder    Schuldige    Vorsorg    Eines    Treuen 
Vaters  ■  (Straßb.  1643). 

2  Böckhs    Uebersetzung  und   Ebelings   Ausgabe  des  „ Tirol"  verlegen 
auch  dieses  Gedicht  ins  zwölfte  Jahrhundert. 
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Gedichts,  der  in  der  Handschrift  den  Sondertitel  Der  Jcunig  Ty- 
rol  leret  sinen  sun  trägt,  setzt  sich  ans  einer  ununterbrochen 
fortlaufenden  Reihe  väterlicher  Ratschläge  zusammen,  die  durch 
die  oftmals  eingeschobene,  zumeist  an  die  Spitze  der  Strophen  ge- 
stellte direkte  Anrede  Sun  besonders  eindringlich  gemacht  wer- 
den. Diese  Einkleidung  von  Spruchreihen  in  die  Form  eines 
Rates  ist  uralt;  Scherer1  bringt  sie  mit  der  Gattung  der  Priamel 
in  Zusammenhang.  Wir  finden  dergleichen  z.  B.  in  der  „Edda", 
in  den  „Sigrdrifumäl",  wo  die  Walküre  dem  Sigurd.  oder  in  den 
„Loddfäfnismäl"  LHävaniäl"  IV),  wo  Odin  seinem  Günstling,  dem 
fahrenden  Sänger,  Sprüche  der  Weisheit  kündet  und  ans  Herz 
legt.  Gervixüs  2  erinnert  an  eigene  oder  entlehnte  Chastiments 
der  Franzosen,  an  das  Sonnenlied  der  Nordländer  und  verwandte 
prosaische  Werke  bei  den  Italienern.  Auch  Rückerts  „Weisheit 
des  Brahmanen"  gehört  hierher. 

Oft  ist  das  Vater-  und  Sohn-Verhältnis  nicht  durchgeführt, 
sondern  es  ergeht  nur  im  allgemeinen  die  Lehre  des  Alters  an 
die  Jugend.  June  man,  in  sivelher  aht  du,  bist,  ich  ivil  dich 
leren  einen  li'st  oder  Junger  man,  icis  hohes  mitotes,  so  kleidet 
wohl  Walther  von  der  Vogelweide  (22,  32  f. ;  91,  17)  seine  Sprüche 
ein.  Aehnlich  steht  es  in  Konrads  von  Haslau  Lehrgedicht  „Der 
Jüngling"  (V.  4:  nu  sint  die  jungn  an  sühten  lazz)  oder  in  dem 
Heinzelin  von  Konstanz  fälschlich  zugeschriebenen  reizenden  kleinen 
Liebesroman  in  Briefen  „Der  Minne  Lehre",  einer  ausdrücklich  an 
junge  Zuhörer  gerichteten  Lehrerzählung  (V.  1:  Welt  ir  jungen 
nu  gedagen).  Auch  der  „Seifrid  Helbling"  ist  hier  zu  nennen, 
wo  in  langen  Wechselreden  der  Herr  den  Knecht  belehrt  mit 
Wendungen  wie :  ein  junger  ritter  haben  sol  niun  tugent,  die  ich 
nenne  wol  (VII,  1181  ff.). 

1  Wilh.  Scherer,  Deutsche  Studien,   S.  56;    vgl.    auch  Wilh.    Grimm 
a.  a.  0. 

2  Bd.  1,  S.  427  f. 

3  Nach  einer  Abschrift    Jacob    Grimms    aus    der    Heidelberger    Hand- 
schrift 341  herausg.  von  M.  Haupt  in  ZfdA,  Bd.  8,  S.  550  (1841). 

1* 
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Alier  auch  die  direkte  Sun  -  Einkleidung  ist  vielfach  zu  be- 
legen, wobei  das  Vater-  und  Sohn-Verhältnis  freilich,  oft,  der  be- 
quemen Form  wegen,  nur  fingiert  ist.  Wie  das  apokryphe  bib- 
lische „Buch  Jesus  Sirach  *  (auch  eine  solche  Sammlung  einzelner 
Lehrsprüehe !)  die  Anrede  „Mein  Sohn"  (1,  32),  „Mein  Kind1-  (2,  1) 
liebt  oder  gar  sagt:  „Liebe  Kinder,  gehorchet  mir.  eurem 
Vater '•  (3.  1).  und  wie  auch  Paulinische  Episteln  ihre  Mahnungen 
gern  an  einen  vorgestellten  „Sohn"  richten,  so  finden  sich  etwa  in 
Heinrichs  von  Melk  Gedieht  „Von  des  todes  gehügede"  Wendungen 
wie:  iedocli  rät  ich  dir,  lieber  suon  (V.  744).  nü  sage  mir. 
min  troutsun  (V.  749).  nü  schowe,  min  ril  lieber  suon  (V.  775). 
Ebenso  steht  es  in  dem  geistlichen  Rat  an  junge  Xonneu.  den 
W.  Wackernagel  als  „Geistliches  Lehrgedicht  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert"1 herausgegeben  hat.  oder  im  „Spiegel  der  Tilgende"2 
(V.  11 :  Heere,  lieber  sun,  mich). 

Solche  Spruchreihen,  als  vom  Vater  an  den  Sohn  gerichtet 
gedacht,  enthält  namentlich  der  „Deutsche  Cato",  in  dessen  Quelle, 
einem  lateinischen  Original  in  Distichen,  sie  sich  bereits  vorge- 
bildet finden.  Auch  in  der  Hexameter- Version  des  lateinischen 
Cato  (nach  einer  Pergament-Handschrift  in  der  öffentlichen  Biblio- 
thek zu  Linz)  lesen  wir  : 

Inchoat  alterni  Catonis  doenia  paterni 
Lingua  paterna  sonat  quod  ei  sapientia  donat 
Exaudi  fili  mentisque  repone  cubili.      (Zarncke,   S.  186.) 
Die  entsprechenden  Stellen    im  „Deutschen    Cato"    seien    im 
folgenden  verzeichnet : 

Lieber  sun,  nü  beere  mich ; 

zuht  und  ere  lere  ich  dich.     (V.  45  f.) 


1  .Altdeutsche  Blätter",  Bd.  1.  S.  343  ff.;  jetzt:  Mf.yer-Bexfey,  Mhd. 
Uebuni^.-tücke.  Nr.  5. 

2  Herausg.  von  Haupt  in  den  „Altdeuschen  Blättern",  Bd.  1,  S.  88  ff.; 
jetzt:  -Die  Heidelberger  Handschrift  Cod.  Pal.  S.  341",  herausg.  von  W. 
Rosexhagex.  S.  21  ff. 


.  .  lieber  sun  (V.  $24). 

sun,  des  soltu  nemen  war  (V.  568). 
Ein  solches  Sun  steht  auch  in  Hs.  r  nach  V.  564;  Also 
lert  der  vatter  den  sun  Hs.  s  nach  V.  576 ;  den  ratt  merck 
lieher  sun  mein  und  Also  lert  der  Jtaiden  [Cato]  sein  sun  Hs. 
t  nach  V.  568.  Dazu  kommen  die  späteren  Bearbeitungen,  z.  B. : 
Nu  mein  aller  liebster  sun  Ich  lern  dich  ivie  du  scholt  tun 
(Praefatio  der  Hs.  B),  und  die  Parodie  (Zarncke,  S.  144): 

Wie    der    maister    sein    sun   lernet. 

Herzlieber  sun  nun  hör  mir  zu, 

waz  ich  dir  rat  daz  selb  daz  tu; 

wilt  du  gewinnen  gut  vnd  er, 

so  solt  du  folgen  meiner  1er. 

Du  lebest  weng  nach  meinem  sin, 

vnd  stellest  ser  nach  vngewin. 

Dar  vmb  so  wil  ich  lernen  dich. 

daz  du  nit  lebest  als  ain  vich. 
Im  spätlateinischen,    schon   von    Notker    übersetzten    „Cato" 
haben  wir    das    Vorbild    dieser  gekennzeichneten    mhd.    Didaktik, 
eine  Art  Archetypus  der  5?m-Gedichte  zu  erblicken. 

Häufiger  noch  und  regelmäßiger  finden  wir  diese  typische 
Sun  -  Apostrophe  im  didaktischen  Teil  unseres  Tirol -Frag- 
ments C  verwandt.     Und  vollends  im  „Winsbecken"  werden  alle 

56  Strophen  (mit  Ausnahme  der  ersten  episch  einsetzenden,  die 
eine  kleine  Verschiebung  bedingt)    mit    Sun    eingeleitet;    Strophe 

57  —  61  der  Fortsetzungen  korrespondieren  streng  mit  einem  vor- 
angestellten „  Vater "  (dessen  sich  der  antwortende  Fridebrant  nicht 
bedient),  worauf  noch  einmal  zwei  Sun  -Strophen  folgen,  während 
alsdann  dieser  schematische  Aufbau  aufgegeben  wird.  Auf  Grund 
dieser  Weiterbildung  der  Einkleidung  und  im  Hinblick  darauf,  daß 
auch  die  Strophe  sich  folgerecht  aus  der  Tirol-Strophe  herleitet  \ 

1  Vgl.  unten,  S.  89  und  91. 
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möchte  icli  eine  Einwirkung  unseres  Bruchstückes  auf  den  „  Wins- 
becken "  annehmen,  dessen  Dichter  sich  dann  als  recht  guter  Nach- 
ahmer darstellt,  ein  weit  besserer  als  der  Verfasser  der  „Wins- 
beckin",  die  wiederum  ganz  auf  ihm  beruht.  Ja,  der  von  Ger- 
vixus  l  schön  gewürdigte  „  Winsbecke "  ist  entschieden  die  ge- 
lungenste Leistung  unter  den  drei  so  nahe  verwandten  Gedichten :  an 
sittlichem  Gehalt  wie  an  abgerundeter  Form.  Scherer2  wird  ihr  nicht 
voll  gerecht,  und  Gottsched  3  reicht  unter  den  dreien  sogar  dem 
schwachen  Abklatsch  der  „Winsbeckin"  die  Palme.  Sein  Gesamt- 
urteil faßt  dieser  zusammen  in  die  Worte:  „Alle  drey  sind  auch 
mit  den  herrlichsten  Lehren  der  Weisheit  erfüllet;  so  daß  man 
nächst  den  heiligen  Schriften,  schwerlich  etwas  nützlichers  und 
lehrreichers  in  weltlichen  Schriften  finden  wird"  (a.  a.  0.,  S.  53  f.). 
Von  nahe  verwandten  didaktischen  Abschnitten  als  Einlagen 
in  größeren  Epen  wird  im  zweiten  Teil  dieser  Arbeit  (S.  74  ff.)  ge- 
handelt werden. 

Außer  unserem  didaktischen  Tirol-Fridebrant-Bruchstück 
in  der  großen  Heidelberger  Liederhandschrift  C  besitzen  wir  noch 
ein  zweites,  von  denselben  Personen  handelndes,  epischer  Natur, 
das  uns  hier  ebenfalls  näher  beschäftigen  soll;  Jacob  Grimm  hat 
es  im  Jahre    1841    aus    seinem    Privatbesitz  veröffentlicht. 

Wir  bezeichnen  die  Fragmente  im  folgenden  durch  die  Siglen 
C   und  G. 

Die  doppelte  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben,  besteht 
darin :  1)  Die  beiden  Bruchstücke  zunächst  einzeln  zu  untersuchen 
und  womöglich  ihre  Quellen  aufzuzeigen,  2)  die  Wechselbeziehungen 
zwischen  ihnen  darzulegen  und  womöglich  eine  höhere  Einheit 
zu  finden.  Es  zerfällt  demnach  unsere  Arbeit  naturgemäß  in  einen 
analytisch-kritischen  und  in  einen  synthetisch-hypothetischen  Teil. 

Man  hat  sich  philologisch-literarhistorisch  wenig  mit   diesen 

1  Bd.  1,  S.  426  ff. 

2  „Geschichte  der  deutschen  Literatur ",  S.  220  (8.  Aufl.,  Berl.  1899). 

3  a.  a.  0.,  S.  63. 
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freilich  verzweifelt  dürftigen  Bruchstücken  befaßt.  Hier  sollen 
die  Akten  revidiert  und  der  Versuch  gemacht  werden,  ob  eine 
auf  Grund  der  Handschriften  selbst  vorgenommene  systematisch- 
methodische Untersuchung  ein  wenig  weiter  zu  führen,  die  ange- 
stellten Vermutungen  zum  mindesten  bestimmter  zu  begründen 
vermag.  Zu  diesem  Zweck  ist  die  einschlägige  Literatur  in  einigen 
hunderttausend  Versen  auf  unsere  Fragmente  hin  durchgesehen 
worden.  Der  synthetische  Teil  berührt  sich  mit  Mutmaßungen 
Wilkens1  (die  mir  mehr  Hand  und  Fuß  zu  haben  scheinen  als 
seine  editorischen  Leistungen  in  bezug  auf  unsere  Texte),  Leitz- 
manns  (a.  a.  0.,  S.  4  f.)  und  Friedrich  Vogts  2. 

1  E.  Wilken,  Die  Ueberreste  altdeutscher    Dichtungen   von  Tyrol  und 
Fridebrant.     Gesammelt,  herausgegeben  und  erläutert,  S.  31. 

2  „Geschichte   der  mittelhochdeutschen  Literatur",  in  Pauls  „Grundriß 
der  germanischen  Philologie",  ßd.  2,  S.  275  (2.  Aufl.  Straßburg  1902). 
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I. 

Die  didaktischen  und  allegorischen  Bruchstücke 
der  Handschrift  C. 

1.  Handschrift  und  Ausgaben. 

Unser  didaktisches  Doppel-Fragment  ist  uns  in  der  einzigen 
Fassung  der  Großen  Heidelberger  Liederhandschrif't  C  überliefert ; 
wir  zitieren  es  selbst  darnach  kurz  als  das  C-Bruchstück.  Es 
nimmt  in  der  großen  Hs.  die  Blätter  8  c  bis  9  d  ein,  vorauf  geht 
ihm  auf  8a  b  die  Miniatur,  die  bei  'Goldast  und  Schilter  a.  a.  0., 
am  zuverlässigsten  indessen  bei  F.  X.  Kraus  a.  a.  0.,  Blatt  3,  repro- 
duziert ist.  Sie  trägt  die  dem  ganzen  Text  zukommende  Ueber- 
schrift  Künig  Tyro  vö  Schotten  vn  fridebrant  ßn  fun.  Unser  Ge- 
dicht steht  in  der  Handschrift  weit  vorn,  an  dritter  Stelle,  ent- 
sprechend dem  freilich  nicht  folgerecht  durchgeführten  Prinzip, 
die  Reihenfolge  der  einzelnen  Dichter  nach  ihrem  äußeren  Range 
zu  bestimmen.  So  hat  der  sagenhafte  „König"  Tirol  seltsam  ge- 
nug König  Konrad  den  Jungen  und  König  Wenzel  von  Böhmen 
zu  Nachbarn,  für  Goldast  (a.  a.  0.,  S.  350  ff.)  Grund  genug,  ihn 
als  historische  Person  zu  fassen l. 

Wir  zitieren  unseren  Text  nach  der  Ausgabe  von  Leitzmann 
und  gehen  in  zweifelhaften  Fällen  auf  Pfaffs  Handschrift-Ab- 
druck zurück;  vgl.  über  beide  unten,  S.  14 — 16. 

Die  Geschichte    unseres   Tirol- Textes  ist    zunächst    natürlich 


1  Vgl.  unten,  S.  67  f. 
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identisch  mit  der  Geschichte  der  Großen  Heidelberger  Liederhand- 
schrift C;  vgl.  darüber  die  Praefationes  bei  Goldast  und  Scherz, 
ferner  Gottsched  a.  a.  0.,  Bodmer  Bd.  1,  S.  XII — XX,  MSH,  Bd.  1, 
S.  XIV  f.,  die  zuverlässigeren  Angaben  bei  F.  X.  Kraus,  S.  3  ff., 
und  die  hoffentlich  nun  bald  erscheinende,  vorerst  durch  den 
Prospekt  in  Lieferung  1  nur  ganz  notdürftig  ersetzte  Einleitung 
Pfaffs. 

Als  erste  Probe  aus  C  gab  Melchior  Goldast  (1576 — 1635) 
im  Jahre  1604  zu  Lindau  am  Bodensee  unser  didaktisches  Doppel- 
fragment  zusammen  mit  den  verwandten  Stücken  „Winsbecke" 
und  „Winsbeckin"  heraus.  Seine  Edition  betitelt  sich:  P  Ä  R  A  E- 
NETICO|RVM  VETERVM|  Pars  I.  |  qua  producuntur 
Scriptores  VIII.  |  .  .  .  |  Cum  N  o  t  i  s  |  MELCHIORIS  HAI- 
MI  N  S  F  E  L  D  I  GOLDASTI  |  EX  BIBLIOTHECA  &  SVM- 
TIBVS  i  BARTHOLOMtEI  SCHOBINGERI  IC.  | 
ADIECIT  AE  |  CVNRADI  RITTERSHVSII  IC 
C  0  N  I  E  C  T  V  |  rae  in  Panegyricos  veteres.  ||  INSVL^E,  |  Ad 
lacum  Acronium,  permissu  superiorum.  |  Ex  Officina  Typogra- 
phica  JOANNIS  LVDOVICI  BREM.  II  Anno  CIO.  10.  CIV.  (8°, 
490  S.  +  47  S.  Omissa  —  die  schon  mit  S.  483  beginnen  —  und 
Index.)  Auf  Seite  4  des  Titels  folgen  in  zwei  Spalten  zu  je  vier 
Zeilen  die  Titel  der  8  Schriften;  an  sechster  Stelle  steht:  „Tyrol 
Rex  Scotorum".  Der  von  mir  benutzte,  als  Hb.  rariss.  bezeich- 
nete Band  gehört  der  Kgl.  Universitäts-Bibliothek  zu  Marburg  i  H. 
(Sign. :  I  B  45^).  Neben  „Pars  I"  steht  handschriftlich  ange- 
merkt: „Sed  altera  pars  nunquam  prodiit",  was  auch  schon  in 
Scher zii  Praefatio  zur  Neuausgabe  in  Schilters  „Thesaurus"  her- 
vorgehoben wird.  Ebenso  nennt  Gottsched  (S.  54,  Anm.)  diese 
Ausgabe  „überaus  selten".  Goldasts  von  gelehrten  Zeitgenossen 
und  Nachfahren !    hochbelobte  Ausgabe    ist    eine    in    der  Tat   für 


1  Vgl.  Gottsched,  Bodmer,  MSH,  a.  a.  0.  Auch  Morhof  nimmt  im 
„ Unterricht  von  der  Teutschen  Sprach  und  Poesie"  (Kap.  7)  auf  Goldast 
und  speziell  auf  seinen  „Tyrol"'  Bezug. 
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ihre  Zeit  recht  tüchtige  Philologenleistung.  Der  Abdruck  des 
Textes  geht  zurück  auf  eine  Abschrift  aus  C  (vgl.  auch  Pauls 
„ Grundriß  der  germanischen  Philologie",  Bd.  1,  S.  17  f.;  2.  Aufl., 
Straub.  1901). 

Goldast  gibt  dem  Text  außer  einer  Praefatio  auch  als  erster 
die  Zeugnisse  des  „Wartburgkrieges"  und  Meister  Boppes  über 
unser  Gedicht  in  Exzerpten  bei,  sowie  vor  allem  einen  umfäng- 
licheren Kommentar,  der  freilich  heut  wesentlich  überholt  ist  und 
fast  nur  noch  die  Geschichte  der  deutschen  Philologie  angeht. 
Für  die  Zeit  seiner  Entstehung  war  er  keineswegs  verächtlich. 
Besonders  behandelt  er  Sprachliches  in  recht  elementarer  Weise 
und  häuft  wertlose  Parallelen  für  allgemein  übliche  Ausdrücke; 
an  Unrichtigkeiten  aller  Art  ist  natürlich  kein  Mangel.  Am  meisten 
interessieren  uns  noch  die  Hinweise  auf  mittellateinische  Lite- 
ratur. 

Was  den  Wert  des  Textes  angeht,  so  haben  wir  es  mit  einer 
im  Ganzen  guten  Kollation  zu  tun.  Der  Druck  schließt  sich 
ziemlich  genau  an  die  Handschrift  an,  deren  Abbreviaturen  er 
auflöst.  Goldast  ist  sehr  vorsichtig  mit  Konjekturen.  So  behält 
er  bei  das  unverständliche  e  ä"  13,  2  (bei  ihm:  e  der)  und  das 
in  swachet  zu  emendierende  machet  41,  3.  Abgesehen  von  ge- 
ringfügigen  Aenderungen  wie  19,  7  vfgeziiket  für  vf  gezulcet  der 
Hs.,  17,  2  oberstein  für  ober  stel,  schivachent  für  swachet  (11,  4),  sie 
für  sich  (36,  7),  emendiert  er  bewußt  im  letztgenannten  Verse  ge- 
semen  für  gezeme,  um  den  Reim  herauszubringen ;  dagegen  ist 
die  Aenderung  von  drvhte  in  druvhte  16,  5,  wenn  sie  nicht  ein 
Versehen  ist,  nicht  zu  erklären.     Das  in  der  Hs.  verwischte  Wort 

vor  stein  16,  4  ergänzt  er  dem  Sinne  nach  richtig  zu  mvlen,  doch 
ist  diese  Textrezension,  die  auch  Leitzmann  hat,  paläographisch 
unmöglich:  der  Raum  erlaubt  ein  so  langes  Wort  nicht,  das  die 
Metrik  an  dieser  Stelle  ja  gern  sähe;  es  wird  vielmehr  mul 
oder  mal  zu  lesen  sein  (vgl.  auch  Ehrismann,  ZfdPh,  Bd.  32, 
S.  96). 
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Neben  1,  1  und  25,  1  setzt  Goldast  am  Rande  die  Bezeich- 
nungen Liber  1  und  Liber  II  hinzu.  Bei  Goldast  zuerst  findet  sich 
9,  7  statt  des  deutlichen  flinüet  der  Hs.  ein  flindet,  das  sich  bis 
einschließlich  auf  Pfaff  vielfach  wie  eine  ewige  Krankheit  fort- 
geerbt hat,  und  zwar  zieht  es  Goldast  fälschlich  mit  dem  vorauf- 
gehenden er  zusammen. 

Ebeling  druckt  in  seiner  fragwürdigen  Ausgabe  nur  Strophe 
1 — 13  ab  und  zwar  nach  einem  „gedruckten  Manuskript  [?] 
aus  dem  17.  Jahrhundert",  das  ihm  auf  der  öffentlichen  Biblio- 
thek der  Franckeschen  Stiftungen  zu  Halle  in  die  Hände  gekommen 
sei.     Dort  findet  sich  aber  dergleichen  nicht  oder  nicht  mehr. 

Den  GoLDASTschen  Text  druckte,  der  Seltenheit  des  Buches  Rech- 
nung tragend,  im  folgenden  Jahrhundert  Johann  Georg  Scherz  wieder 
ab  und  zwar  nebst  allen  editorischen  Beigaben,  die  er  seinerseits 
um  einige  Noten  vermehrte.  Dieser  Abdruck  liegt  uns  vor  in 
Schilters  „Thesaurus  Antiquitatum  teutonicarum.  Tomus  secun- 
dus":  „Paraeneses  anticpuae  Germanicae  Tyrolis  regis  Scotorum 
ad  filium  Fridebrantum :  ut  &  TVinsbeckii  ad  filium  ac  Wins- 
beckiae  ad  filiam  ....  Cum  notis  edidit  Melchior  Haiminsfel- 
dius  Goldastus.  Nunc  easdem  collatas  cum  MSC.  Bibliothecae 
Regis  christianissimi  ac  notis  tum  Goldastinis.  tum  suis  instruc- 
tus  Orbi  Literato  exhibet  Joh.  Georgius  Schekzius.  Ulmae  MDCC 
XXVII." 

Dem  ScHERzschen  Abdruck  stand,  wie  schon  im  Titel  ausge- 
sprochen, eine  Neukollation  der  Hs.  zur  Verfügung.  Dennoch 
tastete  Scherz  den  GoLDASTschen  Text  selbst  nicht  an,  sondern  gab 
nur  in  den  Fußnoten  einige  Varianten.  Auch  hier  finden  wir 
also  die  bei  Goldast  hervorgehobenen  Formen  schiracJient  (11,  4), 
oberstein  (17,  2)  vfgezuket  (19.  7).  9.  7  druckt  Scherz  erflindet 
in  einem  "Wort  wie  Goldast  gegen  die  Hf.,  doch  ersetzt  er  das 
(bei  diesem  nicht  ganz  deutliche)  /'  durch  das  handschriftlich  über- 
lieferte f.  vielleicht  ohne  sich  der  Abweichung  sowohl  von  Gold- 
ast wie  von  C  bewußt  zu  sein.     Goldasts  e  der  (13,  2)    zieht    er 
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nur  in  eder  zusammen,  fügt  dagegen  eine  Fußnote  bei:  „legen- 
dum  est:  edel".  Auch  Goldasts  falsches  druvhte  (16,  5)  behält 
Scherz  im  Texte  bei  und  bemerkt  nur  in  einer  Fußnote,  daß  die 
Hs.  druhte  habe,  was  er  richtig  erklärt. 

Durch  den  ScHERzschen  Neudruck  wurden  die  didaktischen 
Tirol-Fragmente  bekannter.  Ausführlich  verweilt  bei  ihnen  in 
einer  17-16  vor  dem  Kurprinzen  Friedrich  von  Sachsen  und  noch 
zwei  anderen  Prinzen  gehaltenen  Vorlesung  Gottsched  :  „Abhand- 
lung von  dem  Flore  der  deutschen  Poesie,  zu  Kaiser  Friedrichs 
des  ersten  Zeiten"  (in  den  „Gesammleten  Reden",  S.  39 — 68; 
Leipz.  1719).  Er  druckt  daselbst  (S.  56  ff.)  auch  Str.  25—37  wie- 
der ab  und  läßt  für  Str.  26 — 37  eine  Uebersetzung  folgen,  die 
stellenweis  allzu  frei  und  z.  T.  auch  falsch  ist.  Auf  diese  Gott- 
sciiEDsche  Behandlung  des  Fragments  verweist  dann  gelegentlich 
einmal  Abr.  Gotth.  Kästner:  „Gesammelte  Poetische  und  Prosai- 
sche Schönwissenschaftliche  Werke",  Bd.  4,  S.  18  (Berl.  1841). 
Die  GoTTscHEDsche  Tirol-Uebersetzung  (die  „knechtische  Devotion" 
zeige)  erwähnt  auch  Sokolowski  in  seinem  Aufsatz  „Die  ersten  Ver- 
suche einer  Nachahmung  des  altdeutschen  Minnesangs  in  der 
neueren  deutschen  Literatur":  ZfdPb,  Bd.  35,  S.  77  f.  (1903). 

Der  nächste  Abdruck  unseres  didaktischen  Tirol-Gedichts  geht 
zurück  auf  Bodmers  anonym  erschienene  „Sammlung  von  Minne- 
singern aus  dem  schwäbischen  Zeitpuncte.  CXL  Dichter  enthal- 
tend; durch  Ruedger  Manessen,  Weiland  des  Rathes  der  uralten 
Zyrich.  Aus  der  Handschrift  der  Kceniglich-Franzeesischen  Biblio- 
theck  herausgegeben"  (2  Teile,  Zyrich  1758/9).  Der  „Tirol"  steht 
darin  Bd.  2,  S.  248 — 51,  mit  „Winsbecke"  und  „Winsbeckin"  zu- 
sammen, entgegen  der  Hs.  an  letzter  Stelle,  „weil  wir  lange  zwei- 
felten, ob  wir  sie  nach  Goldast  und  Schilterx  wieder  liefern  soll- 
ten" (Bd.  2,  S.  V).  „Unsere  vornehmste  Sorge  war  fyr  diesmal", 
erklärt  der  Herausgeber  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  (S.  V),  „  daß 
wir  eine  sorgfältige  und  genaue  Abschrift  von  der  manessischen 
Handschrift  gäben".     Allzuweit  her  ist  es   mit  dieser  Sorgfalt  ja 
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gerade  nicht,  zu  geschweigen  des  Eingeständnisses,  daß  man  „einige 
Strophen  von  geringem  Werthe,  von  wiederholten  Gedanken,  von 
yberspanntem  oder  anstössigem  Inhalt"  in  dem  Kodex  habe  be- 
graben liegen  lassen  (Bd.  2,  S.  V).  Bodmers  Textrevision  be- 
deutet gegenüber  der  GoLDAST-ScHEßzschen  keinen  Fortschritt.  Wie 
diese  druckt  er  1,  6  man  in  für  mans  i  der  Hs.,  auch  er  schreibt 
11.  4  schwachen^  16,  3  miulenstem,  19,  7  ufgezuket,  36,  7  sie. 
Das  schon  von  Scherz  verbesserte  druvhte  Goldasts  (16,  5)  hat 
auch  er  als  druhte,  doch  behält  er  trotz  ScHERzens  Emendation  e 
der  13,  2  bei.  Entgegen  der  richtigen  Lesart  der  Hs.  und  der 
früheren  Drucke  schreibt  er  7,  5  f/eliche,  11,  2  sollen:  aus  gram- 
matischer Unkenntnis.  Auch  mit  der  Orthographie  steht  er  auf 
gespanntem  Fuße :  wir  lesen  bei  ihm  Jkiunig  (Ueberschrift),  Hüften 
(2,  3),  diurre  (2.6;  dagegen  dürre  3,  6),  Hunt  (12,  3);  statt  vür 
svnde  der  Hs.  schreibt  er  ein  inkonsequentes  viur  sünden  (12,  5). 
43,  7  druckt  er  iemmere  nie.  Mag  für  magt  (20,  5)  kann  Druck- 
fehler sein  wie  hander  (22,  5)  oder  siu  (44,  4). 

Eine  Uebersetzung  der  45  C-Strophen  gab  alsdann  Bückh 
in:  „Bragur.  Ein  literarisches  Magazin  der  Deutschen  und  Nor- 
dischen Vorzeit.  Herausgegeben  von  Böckh  und  Gräter",  Bd.  1, 
S.  223 — 4-3  (Leipz.  1791).  Seine  metrisch  freie  Verdeutschung 
weist  nicht  nur  stark  sinnstörende  Druckfehler  (zweimal  damit 
statt  Daniel!)  auf,  sondern  auch  üble  Schnitzer;  z.  B.  1,  3: 
„Der  gedieh  in  vollem  Lobesan"  und  vor  allem  39,  5:  „Die  sich 
nach  Englands  Sitten  schmiegt". 

Immerhin  mehr  Vorteil  als  Bodmer  zog  dann  aus  einer  aber- 
maligen Handschrift-Kollation  das  ja  noch  heut  unentbehrliche, 
wenn  auch  sehr  halbschürige  Werk:  „Minnesinger.  Manessische 
Sammlung  aus  der  Pariser  Urschrift,  nach  G.  W.  Rassmanns  Ver- 
gleichung,  ergänzt  und  hergestellt  von  Friedrich  Heinrich  von 
der  Hagen"  (Leipz.  1834,  4  Bde.).  Hier  steht  unser  Bruch- 
stück Bd.  1.  S.  5  ff.,  die  Lesarten  dazu  sind  Bd.  3,  S.  583  ver- 
zeichnet.     V.  d.  Hagen,    der    im    Jahre  1823    selbst    die   Hs.    zu 
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Paris  durchgesehen  hat,  ist  doch  über  Böhmer,  dessen  Unzuläng- 
lichkeit er  kritisiert,  nicht  allzu  sehr  hinausgekommen.  Viele  Eigen- 
mächtigkeiten der  Schreibung  sturen  auch  bei  ihm,  der  mithin 
eine  wirkliche  kritische  Ausgabe  keineswegs  geliefert  hat.  So 
druckt  er  unnötiger  Weise  17.  2  ober  stein  oder  konjiziert  13,  2 
der  e,  der.  Eine  gute  Emendation  ist  7,  3  f.  enpfaet — haet  für 
enpfecht — hecht,  das  die  Hs.,  Goldast,  Scherz  und  Bodmer  boten, 
und  in  dem  weint  der  Hs.  (34,  3)  deutet  auch  er  den  Deleatur- 
Punkt  unter  der  Zeile  richtig.  16,  4  hat  er  mülen  stein,  16,  5 
druJcte,  38,  5  traht  von,  41,  3  machet. 

Diesen  Vorgängern1  schlössen  sich  in  den  Jahren  1843  und 
1873  F.  W.  Ebeling  und  E.  Wilken  mit  ihren  minderwertigen, 
im  Jahre  1878  Müllenhopf  2  und  im  Jahre  1888  Leitzmann  (L) 
mit  ihren  verdienstvolleren  Ausgaben  an. 

Aber  wirklich  ausgeschöpft  h  at  die  Hs.  auch  Leitzmann  in 
dieser  seiner  frühen  Erstlings  arbeit  noch  nicht,  wie  wir  das  jetzt 
an  der  Hand  des  PFAFFschen  Abdrucks  der  großen  Heidelberger 
Liederhandschrift  (Sp.  4 — 11,  Heidelb.  1899)  3  nachprüfen  können. 
Es  zeigt  sich,  dalä  das  in  L  (Leitzmann,  S.  5  f.)  gegebene  „Ver- 
zeichnis derjenigen  Stellen,  an  welchen  ich  von  der  Handschrift 
C  abgewichen  bin",  durchaus  nicht  vollständig  ist,' weil  dem  Heraus- 
geber diese  Hs.  selbst  eben  nicht  vorgelegen  hat.  Er  hätte 
sonst  die  Ueberschriften  vor  1,  1  und  25,  1  sowie  die  Bezeich- 
nungen der  redenden  Personen  vor  5,  1.  14,  1.  18.  1  nicht  wegge- 
lassen, die  übrigens  seine  Vorgänger  sämtlich  mitabgedruckt  haben. 

1  A.  W.  Schlegel  in  seinen  „Vorlesungen  über  schöne  Literatur  und 
Kunst*  (Bd.  3,  S.  52  und  177  der  MiNORschen  Ausgabe)  erwähnt  das  Tirol- 
Gedicht  nur  flüchtig. 

2  „Altdeutsche  Sprachproben ",  S.  119—123  (3.  Aufl.). 

3  Vgl.  zur  Bewertung  des  PFAFFschen  Textes  die  Besprechungen  der 
ersten  bezw.  der  beiden  ersten  Lieferungen:  Ehrismann  in  der  ZfdPh, 
Bd.  32,  S.  96 ff.  (1900),  der  gerade  zum  „Tirol"  ein  paar  geringfügige  Ab- 
weichungen des  Textes  von  C  namhaft  macht,  und  Roethe  im  AfdA, 
Bd.  25.  S.  152 ff.  (1899).  Ferner  jetzt  noch  Baesecke  in  der  „Deutschen 
Literaturzeituncr"  vom  16.  Juli  1910. 
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Auch  hätte  er  sonst  von  den  links  neben  6,  5  und  8,  5  befind- 
lichen Marginalien  Notiz  nehmen  müssen,  in  denen  eine  jüngere 
Hand  das  Wort  tran/ub/lantiatio  vermerkt  hat. 

Die  Kritik  eines  in  nur  einer  Hs.  erhaltenen  Textes  ist  meist 
nicht  leicht  und  meist  recht  mißlich.  Leitzmann  hat  nicht  nur  die 
besten  früheren  Emendationen  nach  sorglicher  Prüfung  übernom- 
men, sondern  auch  gute  neue  hinzugefügt,  z.  B. :  32,  4  home  in 
diu  herze  der  gehist  für  in  diu  lize  Jcom  d'  glvste.  Aber  er 
macht  nicht  nur  nicht  alle  seine  Konjekturen  durch  Kursivschrift 
im  Texte  selbst  als  solche  kenntlich,  sondern  er  verzeichnet  sie 
nicht  einmal  alle  in  den  Lesarten,  z.  B. :  13,  3  alltie  fehlt  C:  40,  7 
sun,]  son  C;  44,  3  bejage]  tage  C.     Ferner  fehlen  etwa  in  seinem 

Apparat  die  Angaben:    15,  7  ivcistii] du  C   und    mülen- 

steiii]  .  .  .  stein  C,  an  welchen  beiden  Stellen  die  Hs.  verwischt 
ist.  Auch  hätten,  damit  man  die  Auflösung  der  Abbreviatur  nach- 
prüfen könne,  folgende  Varianten  gegeben  werden  sollen: 

36,  4  dem  rechten]  de  rehte  C 

37,  2  dem  riehen  edeln]  de  riche  edele  C 
gegenüber 

37,  3  den  armen]  de  arme  G. 

Auch  die  Lesart  34,  3  waenetz]  weint  es  C  fehlt  bei  Leitz- 
mann.  Andere  gibt  er  nicht  genau  wieder:  9,  7  vipernätern] 
vippen  natem  C  muß  es  heißen  statt  viper  =  vipen.  Wenn  L 
(nicht  in  Kursiv!)  in  11,  4  den  selben  leben  setzt  für  ir  selbes  leben 
der  Hs..  so  ist  das  um  so  auffälliger,  als  er  das  doch  erst  von 
ihm  selbst  zum  starken  Maskulinum  gemachte  Wort  in  dieser 
Form  als  Beleg  für  Mitteldeutsches  in  unserem  Bruchstück  auf- 
führt (S.  4).  Auch  sind  seine  am  selben  Ort  gegebenen  Bemer- 
kungen über  zweisilbige  Senkung  und  fehlenden  Auftakt  nicht 
stichhaltig,  da  er,  wie  ein  Vergleich  mit  C  zeigt,  den  Rhythmus, 
ohne  im  Apparat  davon  Rechenschaft  abzulegen,  selbst  erst  ge- 
regelt hat.  Auch  Untersuchungen  über  stumpfen  und  klingenden 
Ausgang  der  Verse  dürfen,    was  namentlich    für    die  Waise,    den 
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6.  Vers,  von  Belang  ist,  nicht  auf  Grund  der  LEiTZMANNschen  Aus- 
gabe angestellt  werden.  Vridebant  in  13.  2  und  anderes  ist  na- 
türlich  bloßer  Druckfehler;  mit  Druckfehlern  übrigens  hat  man 
ja  auch  bei  Pfaff  zu  rechnen,  weshalb  für  neue  kritische  Aus- 
gaben doch  immer  noch  auf  C  selbst  zurückgegriffen  werden  muß. 
Ich  erwähnte  schon  das  fltndet  statt  flindet  (9,  7)  auch  bei  Pfaff  ; 
weitere  Fehler  bei  ihm  sind,  Avie  meine  Nachkollation  von  C 
ergeben  hat,  z.  B. : 

5,  1  wif  statt  tvif 

18,  6  vV  statt  oV 

20.  2  vü  statt  vTi 

31,  1  holt  statt  folt 

33.  2  wilder  statt  wudet 

42,  4  stvhel  statt  stahel. 


2.  Analyse  der  Bruchstücke  und  ihre  Beziehung  zueinander. 

Daß  das  Gedicht,  so  wie  es  uns  in  C  vorliegt,  nicht  ein  zu- 
sammenhängendes Original  in  eben  diesem  Zusammenhange  wieder- 
oibt.  ist  klar  ersichtlich.  Zwei  Teile  heben  sich  zunächst  deutlich 
voneinander  ab,  die  Leitzmann  als  Rät  sei  gedieht  und  Lehr- 
gedicht durch  einen  scharfen  Einschnitt  unterscheidet.  Auch  wir 
bedienen  uns  im  folgenden  der  Kürze  halber  dieser  prägnanten  Be- 
zeichnungen. Die  Grenze  bildet  Strophe  25,  der  in  C  auch  noch 
die  Sonderüberschrift  D'  Mnig  tyrol  Vet  fine  fvn  voraufgeht, 
während  die  Anfangsüberschrift  Künig  Tijro  vö  Schotten  vn 
fridebrant  /in  fun  für  beide  Teile  des  Gedichtes  gilt.  Beide 
Ueberschriften  dürften  übrigens  wohl  eher  einem  Abschreiber  als 
dem  Dichter  zuzuweisen  sein.  Strophe  25  fällt  schon  durch  ihre 
metrische  Unvollständigkeit  aus  dem  Ganzen  heraus.  Es  liegt 
nahe,    sie  nebst   den  beiden  ersten  Wörtern    von  Strophe  26   Er 
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sprach,    wie    das   auch    Leitzmann    getan    hat1,    als    Interpolation 
aufzufassen.     Ja  vielleicht  liegt  nicht  einmal  korrumpierte  Ueber- 
lieferung  vor,  sondern  die  Worte  25,  1  bis  26,  1  (sprach)  haben 
überhaupt  nie  in   einer  runden,   vollständigen  Strophe  gestanden ; 
sie  decken  sich  inhaltlich  so   eng    mit    der    zweiten  Ueberschrift, 
daß  sie  lediglich  eine  noch  dazu  ungeschickte  versifizierende  Um- 
Schreibung  dieser  trockenen  Ueberschrift  sein   könnten ;    nur    um 
für  die  flektierte  Form  des  unentbehrlichen  Verbums  raten  einen 
Notreim  zu  gewinnen,    würde    dann  der  farblose  und  überflüssige 
Flickvers  das  leint  von  misseivende  er  schiet   gebaut   worden    sein. 
Für  Leitzmann  ist  es  „einigermaßen    sicher,    daß  wir  Strophe 
1 — 24  als  einen  Zusatz  anzusehen  haben,  ähnlich  der  Fortsetzung 
des  Winsbecken".     Das  scheint  mir  zu  viel  gesagt.     Denn,  äußer- 
lich   betrachtet,  wäre   dieser  Zusatz   eben  keine  eigentliche  Fort- 
setzung, sondern  zeigte  vielmehr  eine   für   einen  Nachahmer  oder 
Interpolator  auffallende  Selbständigkeit  in  Stoff  und  Darstellung. 
Und    ebensowenig    sind    Leitzmanns    innere    Gründe    einwandfrei: 
daß  so  spezifisch  theologische  Ideen,    wie  sie  der  erste  Teil  ent- 
halte, in  einem  ritterlichen  Lehrgedicht  oder  Epos  wohl  kaum  vor- 
gekommen sein  dürften,    wird    allein    durch   zahlreiche  Analogien 
im  „Winsbecken",  bei  Wolfram  und  im  „Jüngeren  Titurel"  wider- 
legt;  und  am  Ende  gibt  ja  Leitzmann  auch  selbst  zu:  „Verschwie- 
gen darf  nicht  werden,  daß  auch  im  Lehrgedicht  Kirchliches  stär- 
ker hervortritt,  mehr  z.  B.   als   im  Winsbecken."     Ein  Vergleich 
der  Stellen  88,  7 ;  39,  6 ;  45,  6  bestätigt  das.     Aus  diesem  Grunde 
betont  mir  Leitzmann  auch  das  „Heterogene  der  beiden  Teile"  zu 
stark,    das   durch   den    Ausdruck    die    lueltlichen  lere  (25,  4)  ver- 
deckt werden  solle.     Zum   mindesten   liegt  das  Heterogene    mehr 
auf  der  Seite  der  Form  als  auf  der  des  Inhalts,  denn  ein  „Lehr- 
gedicht" ist  auch  das  „Rätselgedicht",    in    dem    es  z.  B.  4,  5  ff . 

1  Schon  Gold  AST  a.  a.  0.,  S.  269,  überschreibt  Str.  25:  „Epitornator 
libro  II"  und  interpretiert  S.  351:  „Sed  &  libri  seeundi  praeloquium 
interpretis  potius,  quam  auctoris  videtur." 

Sprache  und  Dichtung  1:    Maync.  2 
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ausdrücklich  heißt:  rätestü  das  .  .  .  ,  söst  ivol  min  lere  an 
dich  beweint 1.  Der  erste  Teil  bedient  sich  der  Rätseleinkleidung 
und  der  Allegorie  nicht  lediglich  um  ihrer  selbst,  will  sagen  um 
rein  poetischer  Zwecke  willen  (wie  diese  Form  ja  auch  für  den 
„Wartburgkrieg"  im  wesentlichen  ein  Spiel  „zum  Vergnügen  des 
Verstandes  und  Witzes "  ist) ;  sondern  auch  mit  ihr  verbindet  der 
Dichter  seinen  didaktischen  Zweck,  den  schon  die  sehr  breit  para- 
phrasierende  Auslegung  und  so  stark  unterstrichene  moralische 
Nutzanwendung  der  beiden  bispel  doch  deutlich  genug  erkennen 
läßt.  Der  Ausdruck  die  weltlichen  lere,  den  auch  ich  einem 
Interpolator  zuschreibe,  würde  dann  nicht  sowohl  das  Heterogene 
verdecken,  als  die  durch  die  lückenhafte  Ueberlieferung  undeut- 
lich gewordene  Responsion  der  beiden  Teile  betonen,  die  vielmehr, 
parallel  nebeneinander  hergehend,  sich  gerade  gegenseitig  ergän- 
zen. Denn  die  weltliche  lere  entspricht  den  geistlichen  Lehren 
des  vorhergegangenen  „Rätselgedichts",  und  dieses  wiederum 
deutet  auf  jenes  Thema  voraus,  wenn  Fridebrant  bei  Beantwor- 
tung der  geistlichen  Fragen  einmal  ablenkend  bemerkt:  von 
ritterschefte  wiste  ich  baz  (18,  3).  Das  „Lehrgedicht"  würde, 
auf  sich  selbst  gestellt,  ja  auch  hinsichtlich  der  direkten  geist- 
lichen Belehrung  immerhin  noch  nicht  genug  bieten,  die  in  der 
Didaktik  dieser  Zeit  doch  eine  so  große  Rolle  spielt  und  die, 
wie  im  „Winsbecken",  der  weltlichen  Unterweisung  voranzugehen 
pflegt.  Demnach  halte  ich  es  auch  für  verfehlt,  wenn  Wilken 
die  beiden  Teile  einfach  umstellt.  Der  Grund,  daß  Strophe  25  sich 
als  Anfang  markiere,  verliert  ja  seine  Stichhaltigkeit,  wenn  man 
sie  als  Flickwerk  eines  Interpolators  erkannt  hat.  Zudem  brauchte 
ja  die  Ankündigung  diz  buoch  nicht  den  Beginn  des  ganzen 
Zusammenhangs  zu  bezeichnen,  sondern  kann  ganz  wohl  auch,  wie 
bei  Freidank  oder  im  „Welschen  Gast",  als  Einzelbuch  unter 
mehreren    gefaßt  werden,    wobei    das    diz    die  Anreihung  an  an- 

1  Zur  Bedeutung  von  raten  vergl.    E.  Elster,    zur  Kritik   des  Lohen- 
grin,  S.  109,  Anm.  1. 
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dere.  bereits  voraufgegangene  Bücher  meinen  könnte;  Goldast 
setzte  denn  auch  an  den  Rand  neben  Str.  1  und  25  die  Zusätze 
Lib.  I  und  Lib.  II  und  glossiert  (a.  a.  0.,  S.  351):  „Est  ergo 
compendium  saltim  libri.  non  integer  Tyrolis  tractatus :  qui  duo 
in  volumina  tributus.  primore  de  religione  agit  ac  fidei  institu- 
tione:  altero  de  moribus  &  vitae  conforinatione  \  Ursprünglich 
wird  der  Uebergang  zweifellos  deutlicher  gewesen  sein.  Immer- 
hin finden  wir  auch  jetzt  zwischen  den  beiden  Teilen  des  C-Bruch- 
stücks  so  viel  von  dem,  was  Goethe  bei  seinen  mehrteiligen  Wer- 
ken als  „  Verzahnungen "  zu  bezeichnen  liebte  \  daß  ich  nicht  anstehe, 
in  ihnen  zwei  einander  entsprechende  Stücke  einer  grös- 
seren Dichtung  zu  erblicken,  denen  das  sie  ursprünglich  verbin- 
dende geistige  Band  verloren  gegangen  war,  und  die  dann  künst- 
lich, aber  nicht  künstlerisch  und  wenig  geschickt  wieder  mitein- 
ander verknüpft  worden  sind.  Auch  die  gewiß  bemerkenswerte 
Wiederholung  des  sonst  nicht  weiter  zu  belegenden,  auffallenden 
Reimes  jappestift:  vipernätern  giß  (9.  5:  43,  3)  zwingt  wohl  nicht 
durchaus,  wie  Leitzmaxx  will,  zur  Annahme  von  zwei  verschiedenen 
Dichtern:  es  könnte  doch  auch  an  eine  bewußte  Responsion,  eine 
weitere  Verzahnung,  zu  denken  sein,  wenn  man  nicht  gar  glauben 
will,  daß  der  Dichter,  stolz  auf  seinen  glücklich  gefundenen  Ori- 
ginalreim2, es  sich  nicht  habe  versagen  können,  ihn  an  geeigneter 
Stelle  noch  einmal  anzubringen.  Nicht  anders  steht  es  ja  mit 
den  noch  viel  näher  benachbarten  Wendungen  der  [trahen]  klebet 
an  dhier  stirne  (38.  6)  und  sin  schulde  an  diner  stirne  klebet 
(40,  6).  Beide  Teile  weisen  innerhalb  der  Rede  je  eine  ganze 
Strophe  umfassende  rhetorische  Apostrophen  an  Nicht-Anwesende 
auf:  im  ersten  redet  Fridebrant  die  Gesamtheit  der  Laienfrauen 
(Strophe  9)  und  der  Dichter  selbst  Klerus  und  Fürsten  (Strophe  13) 


1  Vgl.  Goethes  .Briefe*  (=  Werke,  lierausg.  im  Auftrage  der  Groß- 
herzogin Sophie  von  Sachsen,  Abteilung  4),  Bd.  11.  S.  125;  ferner  „Werke" 
(dieselbe  Ausgabe),  Bd.  35,  S.  7  etc. 

2  jappestift  ist  ein  äni;  slpi~|i£vov. 

o  * 
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an.  im  zweiten  richtet  Tirol  einen  ähnlichen,  mit  gehobener  Stimme 
ergehenden  Appell  an  einen  gleichfalls  nur  rhetorisch  fingierten 
„Zuchtmeister"  des  Sohnes  (Strophe  44) :  eine  kleine  stilistische  Ana- 
logie, die  doch  nicht  übergangen  sei.  Ein  weiteres  Zeugnis  für 
die  Zusammengehörigkeit  beider  Teile  gibt  uns  Boppe,  der  bei 
seiner  Beziehung  auf  des  Miniges  Tirols  buoeh  (s.  unten,  S.  79  ff.) 
nicht  nur  sicher  das  .Rätselfragment,  sondern,  wie  unten  noch 
nachgewiesen  wird,  höchst  wahrscheinlich  auch  das  „Lehrgedicht" 
vor  Augen  gehabt  hat. 

Sprachliche  Erwägungen  (s.  unten,  S.  86  f.)  sprechen  gleichfalls 
nicht  gegen  die  Annahme  eines  und  desselben  Verfassers  für  beide 
Teile.  Freilich  könnte  die  mundartliche  Uebereinstimmung  beider 
Stücke,  die  wir  nur  in  je  einer  Handschrift  besitzen,  leicht  auf  deren 
Schreiber  zurückzuführen  sein,  und  um  mit  mehr  als  h)rpothetischem 
Erfolg  die  Stilsonde  anzusetzen,  ist  das  Material  zu  wenig  umfang- 
reich. Nur  ein  paar  leichte  stilistische  Uebereinstimmungen  zwischen 
Rätsel-  und  Lehrgedicht  seien  hier  noch  aufgeführt.  Dem  vrende 
tragen  5,  4  entspricht  das  haz  trägen  33,  3  und  36,  2,  dem  mit 
unrehtem  site  11,  5  das  mit  rehten  siten  44,  2.  Die  Wendung 
en  ein  begegnet  sowohl  16,  3  wie  26,  5,  und  der  hnnelhort  wird 
12,  4  wie  45,  7  gepriesen.  Für  unsere  Annahme  indessen  ist  mit 
Nachdruck  die  metrische  Kongruenz  (s.  unten,  S.  88  f.)  ins  Feld  zu 
führen. 

Ein  Zwang,  „das  in  C  Ueberlieferte  als  einheitliches  Gedicht 
zu  verteidigen"  (Leitzmann,  S.  3)  liegt  ja  auch  nach  unseren  Aus- 
führungen nicht  vor,  wohl  aber  bei  Athetese  von  Strophe  25  als  einer 
interpolierten  eine  Möglichkeit  und  Berechtigung.  Mir  kommen 
die  Verzahnungen  gewichtiger  vor  als  die  Diskrepanzen,  und 
es  erscheint  mir  mehr  angebracht,  so  lange  wie  möglich  an  der 
Ueberlieferung  festzuhalten,  als  der  durch  des  scharfsichtigen 
Lachmann  Rigorosität  zur  Herrschaft  gelangten  Tendenz  überdiffi- 
ziler Textkritik  zu  folgen,  auf  Grund  deren  übrigens  Scherer  auch 
noch  den  ersten  Teil  unseres  C-Fragments  bei  Strophe  13  in  zwei 


—     21     — 

(doch  verschiedenen  Dichtern  zuzuweisende)  Teile  zerlegte l.  Den 
„Winsbecke",  wie  es  Leitzmaxn  (S.  8)  getan,  drei  verschiedenen 
Verfassern  zuzuschreiben,  leuchtet  eher  ein. 

Treten  wir  jetzt  im  einzelnen  an  die  Analyse  der  Lehren 
Tirols  an  seinen  Sohn2  heran,  so  beginnen  wir  am  besten 
mit  dem  zweiten,  in  der  Handschrift  ausdrücklich  so  betitelten  Teil 
unseres  Gedichts,  in  dem  das  lehrhafte  Element  das    primäre   ist. 

Der  mit  Strophe  26  einsetzende  Teil  hebt  an  mit  Weisungen,  wie 
sie  einem  jungen  stolzen  Fürsten  gegenüber  besonders  am  Platze 
sind:  Er  soll  zwischen  sich  und  seinen  Vasallen  nicht  in  schäd- 
lichem Hochmut  eine  unüberbrückbare  Kluft  schaffen ;  er  soll  sich 
bewußt  sein,  daß  nicht  er  allein  Rechte,  jene  nur  Pflichten  haben, 
sondern  er  soll,  fern  von  tyrannischer  Unnahbarkeit,  die  im  Unter- 
gebenen nur  eine  Maschine  zu  eigenem  Nutzen  sieht,  auch  ein 
gemütliches  Verhältnis  zwischen  Befehlendem  und  Gehorchenden 
herbeiführen,  innerhalb  der  sozialen  Schranken  vermitteln,  sich 
freundlich  herablassen  zu  seinen  Leuten,  zumal  den  Armen  und 
Bekümmerten  Schutz  und  Hilfe  angedeihen  lassen,  teilnehmen  an 
ihrem  Wohl  und  Wehe  und  schwere  Mühen  gemeinsam  mit  ihnen 
tragen.  Ein  solches  humanes  Verhältnis  habe,  rein  praktisch  ge- 
nommen, seinen  Lohn  in  sich  selbst,  denn  dabei  werden  die  Leute 
um  so  williger  sein  und  ein  wirkliches  Interesse  an  ihrem  Herrn 
und  seinen  Geschicken  haben.  Wer  in  seinem  Dienste  Schaden 
erleide,  dem  solle  Ersatz  werden,  auf  daß  die  Mannen  um  so 
leichter  Leib  und  Leben  für  ihn  wagen.  Solche  Behandlung  hebe 
sie  ethisch  und  stärke  sie  qualitativ:  eine  kleine  Schar  so  Gehal- 
tener übertreffe  auch  an  äußerem  Werte,  an  Schlagkraft  eine 
größere,  die  an  ihren  Herrn  nicht  zugleich  gemütlich  gebunden 
sei,  und  dürfe  es  mit  einer  beträchtlichen  Uebermacht  aufnehmen. 
Also    ein    moralisch    geadeltes   do    ut    des:    wem    du    hilfst,    der 

1  „Deutsche  Studien",  Bd.  1  S.  55.  Auch  Ebelings  Druck  gibt  nur 
Str.  1—13    wieder. 

2  Ueber  die  Namen  vgl.  unten,  S.  68&. 
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hilft  auch  dir  in  der  Xot.  Solche  mute  gegen  die  Mannen  findet 
ihren  handgreiflichsten  Ausdruck  nach  der  allgemeinen  Anschauung 
natürlich  in  der  Freigebigkeit,  in  den  „löchrigen  Händen",  die 
Walther  vom  Fürsten  verlangt;  solche  Freigebigkeit  legt  Tirol 
dem  Sohne  darum  ganz  besonders  ans  Herz. 

Eingeschoben  in  diesen,  die  Strophen  26 — 30  umfassenden 
Abschnitt  ist  mit  Strophe  29  ziemlich  unvermittelt  ein  Preis  des 
ritterlichen  Turniers  und  der  Tapferkeit,  wodurch  der  Mann  ge- 
ehrt werde  und  den  Preis  der  Frauen  ernte.  Diese  unorganisch 
eingefügte  Strophe  darum  als  unecht  zu  eliminieren,  wäre  gewiß 
übereilt,  denn  die  Disposition  ist  in  Lehrgedichten  selten  sehr 
streng  und  straff,  nicht  nur  in  denen  so  ungeschickter  Verfasser 
wie  des  fränkischen  Schulmeisters  Hugo  von  Trimberg,  dem  sein 
ungezügelter  „Renner"  nur  zu  oft  durchgeht,  um  sich  in  plan- 
losen Kreuz-  und  Quersprüngen  zu  tummeln.  Und  ferner  ist  ja 
die  Strophenordnung  in  den  mhd.  Lieder-Handschriften  sehr  häu- 
fig in  Verwirrung  geraten,  wie  das  z.  B.  Leitzmank  beim  „Wins- 
becken"  aufgezeigt  hat  (a.  a.  0.,  S.  7). 

Die  Strophen  31 — 34  haben  es.  was  ebenfalls  gerade  bei 
einem  jungen  Herrscher  am  Platze  ist,  mit  dem  Weibe,  der  Keusch- 
heit, der  Ehe  zu  tun.  Die  reJite  e  (31,  4)  sei  ein  göttliches 
Sakrament.  Der  Mann  soll  sein  Weib  lieb  haben  wie  sich  selbst 
und  ihm  die  Treue  halten.  Vor  allem  soll  er  sich  seinen  weib- 
lichen Untertanen  gegenüber  rein  erhalten  und  nie  ein  rohes 
Herrenrecht  geltend  machen.  Auch  seine  Mannen  würde  er  ja 
aufs  tiefste  in  ihrer  Ehre  kränken,  vergriffe  er  sich  an  ihren 
Weibern  und  Töchtern.  Zwei  Familien  leiden  unter  solchem  Vergehen. 
Und  wenn  auch  die  eigene  Gattin  aus  Scham  und  Scheu  über  solche 
Treulosigkeit  schweige :  ihrem  Argwohn  ist  deine  Falschheit  nicht 
verborgen  geblieben  und  sie  hat  sich  innerlich  von  dir  losgesagt. 

Strophe  35  hebt  sich  bemerkenswert,  worüber  unten  (S.  73) 
noch  ein  Wort  zu  sagen  ist,  aus  dem  Zusammenhange  heraus, 
indem  sie  auf  einen  epischen  Rahmen  hindeutet.    Gerade  jetzt  sei 
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Fridebrant  ja  in  der  Lage,  des  Vaters  Lehre  in  die  Tat  umzu- 
setzen, denn  der  Feind  lauere  an  seinen  Grenzen:  nun  könne  er 
sehen,  was  er  an  den  Seinen  habe ;  er  solle  jenem  tapfer  zu 
Leibe  gehen  und  ihn  in  Schach  halten. 

Das  Verhältnis  zwischen  Herrn  und  Vasallen,  das  wichtigste 
im  ritterlichen  Leben,  Avird,  nicht  ohne  Wiederholungen,  die  uns 
aber  nicht  befremden  dürfen,  auch  in  den  weiterhin  folgenden 
Strophen  noch  erörtert.  Der  König  muß  als  oberster  Richter  und 
Schiedsherr  alsbald  eingreifen,  wenn  die  Leute  unter  sich  in  Hader 
und  Zwiespalt  geraten.  Und  zwar  hat  er  strengste  Unparteilich- 
keit und  Gerechtigkeit  walten  zu  lassen ;  nicht  dem  Reichen  gegen 
den  Armen,  dem  Edlen  gegen  den  Niedriggeborenen  darf  er  bei- 
stehen ;  denn  das  ist  nicht  nur  moralisch  verwerflich  und  erweckt 
Gottes  Zorn,  sondern  er  erntet  damit  auch  den  doppelten  äußeren 
Lohn  seiner  Ungerechtigkeit:  die  Begünstigten  spotten  sein,  die 
Geschädigten  verlieren  Vertrauen  und  Neigung  zu  ihm.  Er  soll 
im  Gegenteil  dem,  der  leidet  und  Klage  führt,  mit  Rat  und  Tat 
beistehen;  denn  die  Tränen  der  Mißachteten  fallen  bei  Gottes  Ge- 
richt schwer  in  die  Wagschale. 

Strophe  39  ist  wohl  sicher  verderbt  und  mir  wenigstens 
nicht  durchweg  verständlich.  Jedenfalls  wendet  sie  sich  gegen 
eine  in  Falschheit  und  Zweizüngigkeit  bestehende  Sünde  von  so 
schlimmer  Art,  daß  nicht  einmal  die  heilige  Jungfrau  bei  ihr 
Fürbitte  einlegen  könne. 

Strophe  40  steht  wieder  nicht  recht  an  ihrem  Platze:  Eines 
Königs  Wort  wiege  überhaupt  schwer ;  darum  solle  er  auch  nicht 
leichtfertig  Versprechungen  machen,  deren  Nichteinlösung  die  Be- 
treifenden schwer  schädigen  müsse. 

Strophe  41  und  42  nehmen  die  Verurteilung  der  Unwahr- 
haftio-keit  wieder  auf.  Die  Lüge  sei  die  Wurzel  alles  Uebels; 
ein  Teufel  Oggewedel1  habe  sie  erfunden,  und  jene  erste  Lüge  sei 

1  Der    Name  sonst    nicht  belegt;   zu   seiner  Erklärung   vgl.   Goldast, 
S.  384,  und  Grimm,  deutsche  Mythologie  955,  1231. 
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ein   Gift  gewesen  gleich  dem.  das  des  Gralkönigs  Leib  verzehrte. 

Müsse  der  König  —  das  führt  die  folgende  Strophe  43  aus  — 
schelten  und  rügen,  so  solle  er  es  möglichst  im  Geheimen  ab- 
machen und  namentlich  ihm  näher  stehenden,  ergebenen  Leuten 
gegenüber  die  Oeffentlichkeit  ausschließen,  um  die  Beschämung 
nicht  zu  vergrößern :  denn  gekränktes  Ehrgefühl  raube  die  Herzen. 

Strophe  44  hat  man  mehrfach  als  unecht  angezweifelt,  weil 
sie  sich  zu  sehr  den  späteren  Tischzuchten  nähere.  Eine  solche 
Tischzucht  im  „Cato"  ist  ja  in  der  Tat  Zusatz  eines  Interpolators. 
Aber  in  unserem  Falle  sehe  ich  gar  keine  Tischzucht.  Nur  die 
Anrede  an  den  euhttneister  (Hofmeister,  Zeremonienmeister)  und 
die  Warnung  vor  trunhenheit  hat  zu  dieser  Annahme  verführt, 
und  gerade  das  letztere  Wort  halte  ich  für  korrumpiert:  dieser 
Begriff  fällt  ganz  aus  dem  sonstigen  Zusammenhange  heraus,  der 
auf  anständigen  Erwerb  dringt  und  den  Geiz  verwirft1. 

Die  letzte  Strophe  unseres  Bruchstücks  endlich  (45)  schärft 
nochmals  Erbarmen  mit  den  Bedrückten  ein ;  denn  Barmherzigkeit 
sei  das  Höchste  bei  Gott,  dessen  Wort  —  hier  noch  eine  ganz 
knappe  .»geistliche  Lehre"  —  hoch  zu  halten  sei. 

Damit  endet  das  C-Fragment,  ohne  daß  man  unbedingt  sagen 
könnte,  daß  das  Gedicht  hier  eigentlich  schließe.  Denn  das 
Lockere  und  Sprunghafte  in  der  Disposition  mittelalterlicher  Di- 
daktik stets  zugegeben,  ist  doch  dieser  Ausgang  mit  seiner  Wieder- 
aufnahme von  früher  Gesagtem  und  seiner  summarischen  Zusam- 
menfassung minder  bedeutender  Einzelheiten  nicht  gewichtig  ge- 
nug, um  sich  recht  als  das  Ende  zu  dokumentieren.  Die  Didaktik 
liebt  vielmehr  pointenhaftere  Schlüsse,  zuweilen  sogar  ein  förm- 
liches „Amen".  Dem  Abschreiber  lag  wohl  jedenfalls  kein  Text 
weiter  vor:   wenigstens  weist   die  Spalte  der  Handschrift  —  wie 

oft  in  C  —  noch  leeren  Raum  auf. 

1  Zu  dem  nicht  recht  klaren  Verse  4 :  sin  spise  er  nilit  ze  winket  trage 
vgl.  im  „  Jüngling-1,  wo  auch  leint  und  znhtmeister  zusammengebracht 
werden,  V.  1139:  so  man  dem  [kinde]  ezzn  und  trinken  g'd,  sä  suochtz  die 
icinkel  da  mite. 
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Was  wir  in  C  vor  allem  vermissen  und  was  uns  diese  Strophen- 
folge  besonders  als  bloßes  Fragment  empfinden  lassen  könnte, 
das  sind  eingehendere  Belehrungen  über  Rittertum  und  Schildes- 
amt; es  erklärt  sich  das  vielleicht  daraus,  daß  Fridebrant  sich 
hierüber  bereits  als  wohlunterrichtet  hinstellt,  also  derartige  Lehren 
weder  erwartet  noch  ihrer  benötigt.     Vgl.  18,  3  ff.: 

von  ritterschefte  wiste  ich  baz, 

wä  jener  gelac,  wä  der  gesaz, 

wä  sich  die  spaene  üz  helme  swungen 

von  swerten  über  die  schilte, 

darunder  sich  die  recken  drungen  1. 
Dergleichen  gehört  ja  sonst  unab weislich  zur  mittelalterlichen 
Kalokagathie.  Wir  finden  es  z.  B.  im  „Winsbeeken"  (Strophe  21), 
wir  finden  es  im  „  Wolfdietrich "  und  namentlich  bei  Wolfram. 
So  z.  B.  Parzival  173,  29  ff.  Ueberhaupt  haben  wir  bei  Wolfram 
noch  eingehender  zu  verweilen. 

Im  wesentlichen  sind  ja  die  von  uns  wiedergegebenen  Lehren 
Tirols  allgemein  menschlicher  Natur.  Manches  ist,  etwas  enger, 
gemein-germanisch:  wie  die  schöne  Auffassung  vom  Gefolgschafts- 
wesen oder  die  empfohlene  Heiligkeit  der  Ehe  und  die  Reinheit 
im  Liebesverkehr  (vergl.  z.  B.  Loddfafnismal,  Saemundar  Edda,  ed. 
Detter  u.  Heixzel,  S.  19 :  annars  kono  teygpo  per  aldregi  eyrarüno 
cd!).  Geradezu  Eddisch  ist  die  mehrfache  Betonung  des  prak- 
tischen Lohnes  der  Tugend  schon  hienieden  als  direkter  Vergeltung. 
Gewiß  finden  wir  das  vielfach,  im  „ Winsbecken "  (vgl.  18,  9  f.; 
30,  9  f. ;  51,  8)  wie  im  „Welschen  Gast"  und  in  der  französischen 
Didaktik,  aber  nirgends  wird  es  so  unverblümt  ausgesprochen  wie 
im  Loddfafnismal,  wo  Odin  jede  Strophe  typisch  mit  der  ein- 
dringlichen Versicherung  beginnt: 

Räf>omk  f>er,  Loddfafnir!  niöta  mundo,  ef  j^ü  nemr. 

at  (en)  ]?ü  räf>  nemir,  —  f>er  muno  göf>,  ef  bu  getr   — 

1  Singer  schlägt  vor,  statt  swungen  und  drungen  lieber  (was  freilich 
viel  besser  wäre  und  aus  dem  handschriftlichen  klungen :  swungen  sich 
ebenso  gut  ableiten  läßt)  kluben  und  bugen  zu  lesen. 
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Im  wesentlichen  kommt  unser  Fürstenspiegel  mit  den  be- 
kannten anderen  überein,  und  Tirols  Lehren  laufen  so  ziemlich 
auf  das  „  Fürstenideal  des  Mittelalters  im  Spiegel  deutscher  Dich- 
tung" hinaus,  das  Karl  Bartsch1  einmal  gezeichnet  hat,  und 
das  ein  Spruch  Walthers  von  der  Vogel  weide  (Lachmann  36,  11  ff.) 
in  Kürze  zusammenfaßt : 

Ir  fürsten,  tugendet  iwern  sin  mit  reiner  güete, 
sit  gegen  friunden  senfte,  tragt  gein  vinden  höhgemüete  etc. 
Vor  allem  aber  ist  bei  der  Erklärung  unseres  Fragments 
Wolfram  von  Eschenbach  heranzuziehen,  den  Bodmer  und 
andere,  freilich  weil  sie  ihn  für  den  Dichter  des  „  Wartburgkrieges " 
hielten,  als  Verfasser  auch  der  Tirol-Lehren  annahmen.  Wir  erinnern 
uns  bei  Tirols  Mahnungen  zu  humaner  Behandlung  der  Unter- 
gebenen etwa  an  das  im  „Parzival"  (430)  geschilderte  Verhältnis 
Gawans  zu  seinen  Mannen: 

Si  wären  im  durch  sippe  holt 

unt  dienden  im  üf  sinen  solt. 

werdekeit  gap  er  ze  löne, 

unt  pflac  ir  anders  schöne. 
An  solchem  Verhalten,    führt  Wolfram   aus,    erkannte    man, 
äaz  her   Gätvan   wcere    ein    manlich    höfsch   man.     Und  wie  nahe 
berühren  sich   mit   Tirols  Lehren    wiederum    diejenigen    des  treff- 
lichen Gurnemanz  (Parzival  170,  25  ff.) : 

iuch  sol  erbarmen  nötec  her: 

gein  des  kumber  sit  ze  wer 

mit  milte  und  mit  güete: 

vlizet  iuch  diemüete: 

der  kumberhafte  werde  man 

wol  mit  schäme  ringen  kan 

(daz  ist  ein  unsüez  arbeit) : 

dem  sult  ir  helfe  sin  bereit. 


1  Rostocker  Rektoratsrede.     Leipz.  1868. 
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swenne  ir  dem  tuot  kumbers  buoz. 
so  nähet  in  der  gotes  gruoz.  etc. 

Auf  den  „Parzival"  geht  unsere  Kenntnis  vom  König  Fride- 
brant  von  Schotten  überhaupt  vor  allem  zurück,  wofür  die  Belege 
weiter  unten  (S.  68  ff.)  zusammengetragen  sind.  Aber  namentlich 
ist  zu  beachten,  daß  sich  ja  der  Tirol-Dichter  auch  selbst  auf  den 
„Parzival"  bezieht.  Denn  es  besteht  kein  Zweifel,  daß  die  42,  5  ff . 
zitierten  Namen  flenetnise  und  amphartys  der  Handschrift  mit  den 
Wolframschen  Flegetänis  und  Amfortas  zu  identifizieren  sind.  Von 
Flegetänis  (dem  wir  dann  im  Jüngeren  Titurel  77  wiederbe- 
gegnen) wird  im  Parzival  453  ff.,  ausführlich  berichtet.  Dar- 
nach war  er  ein  Nachkomme  König  Salomos,  aber  der  Sohn 
eines  Heiden.  Seinen  zu  Toledo  in  heidnischer  Sprache  aufge- 
fundenen Niederschriften  verdankt  der  angebliche  Kyot  seine 
Kunde  von  der  Vorgeschichte  des  Gral.  Flegetänis  selbst  soll  sie 
in  den  Sternen  gelesen  haben.  Zu  des  Amfortas  vergiftetem  Speer 
(42,  6  f.)  vgl.  Parzival  479,  8 :  gelupter  sper  und  Wolframs  Willehalm 
324.  4:  geschös  geliippet  sam  diu  nettem  biz.  Natürlich  nennt  auch 
der  Jüngere  Titurel  (5205,  3)  ein  gelvptes  eisen,  und  ebenso  greift  der 
Wolframianer  Ulrich  von  Türlin  in  seinem  Willehalm  CC,  6  f.  ein- 
mal ganz  unvermittelt  zu  dem  offenbar  naheliegenden  Beispiel : 
Amfortas  waer  gar  geheilt,  des  luppich  wund  vil  jämers  gap. 
Die  sonst  nirgends  vorkommende  Nachricht  unserer  Stelle  über 
Flegetänis  erklärt  sich  wohl  durch  Vermischung  mit  der  Stelle 
über  Flcgetön  im  Parzival  482  und  weitere  phantastische  Aus- 
gestaltung. Dieselbe  Vermengung  der  Namen  Flegetänis  und 
Flegetön  zeio-t  sich  auch  bei  Heinrich  von  Neustadt  K 

Wir  sind  damit  schon  in  Wolframs  Schule  geraten,  der  sich 
auch  unser  Tirol-Dichter  nahestehend  erweist. 

Die  ganze  spätere  Didaktik  fand  sich  ja  stark  angesprochen 
und  angeregt  von  Wolfram,   von  seinen   weisen   Lehren   und   den 

1   Vgl.   S.  Singer  in  den  „  Abhandlungen  zur  germanischen  Philologie. 
Festgabe  für  Richard  Heinzel",  S.  427  (Halle  189S). 


mystischen  Wundern,  mit  denen  er  das  Leben  seiner  Helden  weihte 
und  geheimnisvoll-unirdischen  Sphären  annäherte.  Seine  Neigung 
zum  Dunklen,  Allegorischen,  Rätselhaften  und  zu  krauser,  ge- 
schraubter Gelehrsamkeit  ward  eifrig  nachgeahmt  und  z.  T.  bis 
ins  Abstruse  überboten.  Wenn  Frauenlob,  von  Regenboge  darob 
gerügt,  über  Wolfram  abspricht,  so  steht  er  damit  doch  unter 
den  Spruchdichtern  des  dreizehnten  Jahrhunderts  ziemlich  ver- 
einzelt ;  noch  bis  zum  Meistersang  ward  Wolframs  fast  mythisch 
werdender  Name  in  hohen  Ehren  genannt i. 

Der  Welt-  und  Lebensanschauung  Wolframs  und  seinen  höfi- 
schen Idealen  entspricht  denn  auch  ganz  die  Tugendlehre,  die 
unser  Tirol-Fragment  C  entwickelt. 

Aufs  engste  berühren  sich  Tirols  Weisungen,  wie  schon  an 
einzelnen  Beispielen  zu  zeigen  war,  mit  denen  des  alten  Gurne- 
manz,  den  der  „Parzival"  (162,  23)  den  houbetman  der  wären 
zultt  nennt.  Immer  wieder  preist  Wolfram  (z.  B.  Parz.  612,  7) 
des  Schildes  muhet  als  das  erste  und  höchste ;  es  ist  das  der 
Hauptbegriff  seiner  ritterlichen  Ethik,  den  er  weiter  faßt  als  die 
höfische  Dichtung  insgemein.  Denn  nicht  die  Stärke  des  Arms 
allein  ist  das  Ausschlaggebende.  Wolframs  Helden  bestehen,  um 
ein  Fouque  parodierendes  Urteil  Heines  im  Eriist  zu  brauchen, 
wirklich  aus  „Eisen  und  Gemüt".  Der  Begriff  der  Ritterlichkeit 
ist  bei  ihm  ethisch  vertieft  und  mit  einem  Humanitätsideal  ver- 
schmolzen. Der  manheit  tritt  die  mute  an  die  Seite,  dazu  die 
mäze  und  die  staete.  Ganz  im  Gegensatze  zu  Gottfried  ist  bei 
Wolfram  eine  durch  unwandelbare  Treue  gefestete  Ehe  Ziel  und 
Ruhm  des  Liebeslebens. 

Dazu  kommt  ein  anderes.  Ist  Gottfried  ein  wesentlich  im 
sinnenfrohen  Lebensgenuß  aufgehendes  Weltkind,  der  Vertreter 
eines  weltläufigen  Heidentums,  der,  etwa  wie  Wieland  Goethe  und 
Herder  gegenüberstehend,  die  religiösen  Elemente  mit  der  Indolenz 
und  dem  überlegenen  Lächeln  des  Latitudinariers  als  Formen  so 
1  Vgl.  Martin,  Bd.  2,  S.  LXXXV  ff. 
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gerade  noch  passieren  läßt,  so  hat  Wolfram  vor  allem  das  Ideal 
des  christlichen  Ritters  geschaffen,  wie  ihn  Albrecht  Dürer  später, 
schlicht  und  tief,  uns  ergreifend  vorgeführt  hat.  Bei  Wolfram  finden 
sich  die  weltlichen  und  die  geistlichen  Tendenzen  nicht  in  einem 
weitherzigen  Kompromiß  zusammen,  sondern  sie  durchdringen  sich 
gegenseitig  in  tief  innerlicher,  echt  deutscher  Verschmelzung.  Des 
libes  pris  und  ouch  der  sele  pardis  bejagen  mit  schilt  und  ouch 
mit  sper  (472,  1  ff.),  so  lautet  seine  in  heiligem  Ernst  verfoch- 
tene  Losung.  Der  Gottesgedanke  durchzieht  all  sein  Denken  und 
Dichten.  Kurz,  Wolfram  ist  uns  der  Hauptvertreter  jener  „mit 
den  Vorstellungen  des  Rittertums  verflochtenen  Laientheologie " 
(Fr.  Vogt),  die  wir  wohl  auch  in  der  Spruchdichtung  eines  Walther 
von  der  Vogelweide  und  Reinmar  von  Zweter  wiederfinden  und  die 
dann  namentlich  durch  den  „Jüngeren  Titurel"  stark  in  Aufnahme 
kam.  „Wie  die  Pfeiler  und  die  Wölbung  der  Kirche  die  Gemeine 
umfingen",  sagt  Tieck  in  seiner  Minnelieder-Sammlung  vom  Jahre 
1803,  „so  umgab  die  Religion,  als  das  Höchste,  die  Dichtung 
und  die  Wirklichkeit,  unter  der  sich  alle  Herzen  in  gleicher  Liebe 
demütigten. " 


Unser  „Rätselgedicht",  zu  dem  wir  nunmehr  über- 
gehen, ist  an  die  literarische  Form  des  M'spel  anzuknüpfen,  dessen 
Entwicklung,  besonders  in  sprachgeschichtlicher  Hinsicht,  Edward 
Schröder1    am    ausführlichsten   nachgegangen  ist.     Scherer2   defi- 

1  „Die  Bildung  von  bispel,  das  dem  Nordischen  ganz  fehlt,  kann  also 
auf  deutschem  und  auf  englischem  Boden  recht  wol  selbständig  erfolgt 
sein  und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  die  allerälteste  Bedeutung  , Carmen 
magicum'  schon  zurückgetreten  und  auch  die  Bedeutung  ,parabola'  schon 
im  Verblassen  war:  das  neue  Wort  hat  dann  den  Sinn  ,1  ehrhafte  Er- 
zählung' bewahrt  und  im  Laufe  der  Zeit  den  Begriff  des  Lehrhaften  sogar 
über  den  der  Erzählung  hinauswachsen  lassen."  „Ueber  das  spell"  :  ZfdA, 
Bd.  37,  S.  255  (1893). 

2  „Geschichte  der  deutschen  Literatur",  S.  226,  und  „Deutsche  Studien"' 
I,  49. 
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niert  das  bispel  kurz  als  „ein  ,Spell',  eine  Erzählung,  mit  einem 
Nebensinn".  Zunächst  in  der  Regel  aus  der  Tierfabel,  zumal  aus 
dem  „Physiologus",  dann  auch  aus  dem  menschlichen  Leben  ge- 
schöpft, illustriert  es  am  speziellen  Fall  die  Allgemeinheit.  Bei 
dem  Anonymus  Spervogel  ist  das  lehrhaft  verwandte  bispel  knapp 
und  ebenso  bei  Freidank  und  seinen  Nachfolgern,  wo  es  bis  zum 
bloßen  Sprichwort  abmagert.  Daneben  aber  gedeiht  es  in  an- 
sehnlicher Fülle  wieder  mit  der  epischen  Dichtung  enger  ver- 
schwistert,  die  es  der  Form  nach  aufputzt  und  vermannigfaltigt, 
dem  Gehalte  nach  vertieft.  Ein  Epiker,  der  mitteldeutsche  Fah- 
rende, der  sich  der  Stricker  nennt,  erhob  die  Parabel  zum  Selbst- 
zweck und  befruchtete  bedeutsam  die  anmutige  Gattung  der  mittel- 
alterlichen Novelle. 

Unter  den  klassischen  Epikern  zeigt  namentlich  Wolfram 
große  Neigung  zum  bispel  Ein  vlicgendez  bispel  leitet  sogleich 
den  „Parzival"  ein,  der  voll  ist  von  derartigen,  sich  selbst  mit 
dem  Namen  bispel  bezeichnenden  (z.  B.  241,  9 ;  660,  6)  Allegorien. 
Unter  seinen  Nachfolgern  sind  hier  wieder  in  erster  Linie  die 
Dichter  des  „Jüngeren  Titurel"  und  des  „Wartburgkrieges"1 
zu  erwähnen,  bei  denen  namentlich  das  durch  Geheimnistuerei  und 
Geschraubtheit  zur  Manier  gewordene  bispel  am  üppigsten  ins 
Kraut  geschossen  ist.  Der  Marner,  Boppe,  Konrad  von  Würz- 
burg 2  und  wie  sie  alle  heißen ,  schließen  sich  an,  und  nicht 
minder  begegnet  das  bispel,  z.  T.  in  breitester  Ausführung,  sehr 
häufig  im  „Welschen  Gast"  3  oder  im  „Renner"4. 

Aus  zwei  solchen  bispel  setzt  sich  nun  auch  der  erste  Teil 
unseres  C -Fragments  zusammen.  Und  zwar  wird  die  Didaxis, 
ähnlich  wie  im  „Wartburgkrieg",  in  der  Weise  eingekleidet,  daß 
sie  dialogisch,  durch  Rede  und  Gegenrede,  durch  Frage  und  Ant- 


1  Vgl.  z.  B.  13,2;  174,5. 

2  Vgl.  „Lieder  und  Sprüche«,  Nr.  25. 

3  Vgl.  z.  B.  V.  10905,  13261  ff. 
*  Vgl.  z.  B.  V.  1514  ff. 
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wort  entwickelt  wird.  Tirol  gibt  das  Rätsel-Beispiel  und  fordert 
den  Sohn  auf,  die  darin  enthaltene  Lehre  sich  selbst  herauszu- 
lösen. Fridebrant  liefert  eine  förmliche  Exegese  des  ihm  vom 
Vater  gestellten  Themas,  zu  dem  er  selbständig  Stellung  nimmt. 
Auch  die  Kinder  der  gens  Winsbecke  antworten  auf  die  erhaltenen 
Lehren,  wie  es  in  Kürze  schon  der  Sohn  des  biblischen  Tobias 
(5,  1  f.)  tut.  Unser  Gedicht  besteht  demnach  fast  lediglich  aus 
direkten  Reden,  wie  sie  z.  B.  auch  das  verwandte  Trougemunds- 
lied  zeigt. 

Das  erste  bispel  stellt  den  würdigen  und  den  unwürdigen 
Priester  unter  dem  Bilde  eines  grünen  und  eines  dürren  Baumes 
einander  gegenüber  und  knüpft  daran,  ausdrücklich  für  leien 
vrouwen  (9,  1),  das  in  jener  Zeit  viel  erörterte  Dogma  *,  daß  der 
gläubige  Hörer  der  Messe  und  Empfänger  der  Sakramente  durch 
persönlichen  Wert  oder  Unwert  des  Priesters  nicht  berührt  werde; 
das  habe  dieser  selbst  mit  seinem  Gott  abzumachen,  in  Ausübung 
seines  heiligen  Amtes  sei  er  für  die  Gemeinde  selbst  heilig.  Wohl 
aber  denen,  welchen  neben  der  unpersönlichen  Amtshandlung  auch 
noch  die  persönliche  Würdigkeit  ihres  Seelsorgers  zugute  komme  ! 
Denn  ein  rechter  geistlicher  flirte  bewahre  sie  vor  der  Hölle; 
seinesgleichen  sei  nicht  auf  Erden,  und  darum,  so  entwickelt  der 
junge  König  ein  förmliches  Regierungsprogramm,  muß  sich  auch 
der  gekrönte  Fürst  dem  Priesterstande  unterordnen.  An  der  Würde 
des  ganzen  Standes  ändere  es  auch  nichts,  wenn  so  mancher 
seiner  Angehörigen  nicht  reinen  Wandels  sei  und  die  Sünden 
selbst  begehe,  die  er  den  Laien  verbiete.  Um  so  höher,  wieder- 
holt Fridebrant.  steht  der  einzelne,  der  rein  erfunden  wird 2.  In 
Kürze  zollt  Tirol  den  Ansichten  des  Sohnes  Beifall.  Die  zwischen 
den  beiden  Rätseln  stehende  Strophe  13  zeigt  ein  zu  beachtendes 

Hervortreten  des  Dichters  selbst,    der,    sein    eigener   Chorus   und 

1  Vgl.  unten,  S.  96  ff. 

2  Zu  12,5  vgl.  im  .Wartburgkrieg *  das  Rätsel  vom  schlafenden  Kinde, 
worin  das  Bild  von  eines  sewes  tamme  eingehend  durchgeführt  wird :  29.  2  : 
31,  10;  32.  9:  35,2;  ebenso  Lohengrin  2,  30,  66. 
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Epilog,  Papst  und  Kaiser  und  den  gesamten  Klerus  noch  einmal 
auf  den  Sinn  des  abgehandelten  Mspel  hinweist. 

Das  mit  Strophe  14  einsetzende  zweite  Rätsel  von  der 
geistlichen  Mühle J  verbreitet  sich  noch  eingehender  über  dogmatische 
Themata  und  handelt  vom  Alten  und  Neuen  Testament,  vom  Wesen 
der  Taufe,  von  Jesus  Christus,  seinem  Opfertode  und  seiner  Mutter. 
Aber  auch  diese  Allegorie  gipfelt  in  einem  Preis  der  Priester, 
der  Knappen  jener  so  ausführlich  beschriebenen  Mühle,  die  Christus 
als  seine  Nachfolger  und  Stellvertreter  eingesetzt  habe.  Vor 
dieser  tiuren  diet,  bekräftigt  Fridebrant  am  Schlüsse  seiner  sieben 
Strophen  umfassenden  Exegese  nochmals,  soll  jeder  König  das 
edle  Haupt  beugen. 

Der  Name  Daniels,  dem  der  Tirol-Dichter  die  beiden  blspel 
des  Rätselgedichtes  zuschreibt,  begegnet  in  der  mhd.  Literatur 
und  naturgemäß  zumal  in  derjenigen  Gattung  ungemein  oft,  die 
sich  in  dunkler  Gelehrsamkeit  und  Mystik  zu  ergehen  liebt.  Der 
Daniel  des  prophetischen  Buches  der  Bibel  wird  so,  besonders 
mit  Beziehung  auf  die  Löwengrube,  in  die  er  geworfen  ward, 
z.  B.  an  folgenden  Stellen  der  uns  hier  vorzugsweise  interessieren- 


1  Eine  ausführliche  geistliche  Allegorie ,  die  es  -mit  einer  Mühle  zu 
tun  hat,  findet  sich  auch  in  den  „Liedern  Mufcatbluts"  ed.  Grote,  S.  82  ff. 
(Cöln  1852): 

Ach  herre  got,  durch  dynen  dot 

so  bid  ich  dich,  hilff  herre  daz  ich 

die  mül  müge  üsz  gerichten  .  .  . 
Mühlen  als  Bild,  aber  einfacher  gebraucht,  z.  B.  auch  im  Renner,  V.  7876  ff. 
(z.  T.  ausgezogen  und  besprochen  in  Gellerts  „Nachricht  und  Exempel 
von  alten  deutschen  Fabeln" :  Sämtl.  Schriften,  Bd.  1,  S.  17  ff. ;  Leipz.  1840). 
Vgl.  auch  Walther  65,  13  ff.  — Zu  15,5  unseres  Gedichts:  lignum  äloe.  Der 
Rauch  dieser  als  Brennholz  benützten  Pflanze  wird  als  wohlriechend  und 
heilsam  besonders  bei  Wolfram  oft  erwähnt:  Parzival  230, 11;  484,17;  790,7  ; 
808,  13.  Willehalm  69, 12f.;  375,24;  379,25;  444,15.  Desgl.  Jüngerer  Titurel 
311,6;  2308, 6 ;  2958, 1  f. ;  4822, 2 ;  5085, 7,  Wartburgkrieg  159, 9.  D'encenser  d'aloe 
schon  in  Chrestiens  Erec  5517.  Vgl.  ferner  Plinius  27,  142,  „Quellen  und 
Forschungen"  Bd.  85,  S.  3,  Anm.  1,  Martin,  Bd.  2,  S.  213.  W.  Hertz, 
Parzival  von  W.  v.  Eschenbach,  S.  504,  Singer,  Festgabe  für  Heinzel,  S.  422. 
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den  Werke  genannt:  Jüngerer  Titurel  2518.4  und  6102, 2  ff.; 
Wartburgkrieg  108,  6  :  Priester  Johann  45  ff.  (in  „Alt- 
deutsche Blätter",  Bd.  1,  S.  309);  Welscher  Gast  5272;  Renner 
9132.  Ich  verweise  auch  auf  den  mit  einer  Traumdeutung  Da- 
niels beginnenden  „Apollonius  von  Tyras*  Heinrichs  von  Neu- 
stadt (V.  19  ff.).  Nicht  minder  wird  auf  den  weisen  Daniel  der 
apokryphen  „Historie  von  der  Susanna  und  Daniel"  angespielt, 
etwa :  Heinrich  von  Melk,  Priesterleben  444 ;  Winsbecke  73,  8 ; 
Renner  8440 l.  Aber  hier  fließt  nur  eine  mittelbare  Quelle  für 
den  Daniel  der  Tirol-Rätsel.  Natürlich  schwebt  der  Prophet  im 
allgemeinen  vor.  von  dem  es  in  der  Bibel  heißt:  „Daniel  aber 
gab  er  [Gottl  Verstand  in  allen  Gesichten  und  Träumen"  (1,  17), 
und  den  Nebukadnezar  deshalb  zu  einem  „Obersten  unter  den 
Sternsehern"  (4,  6)  machte.  Zwar  deutet  auch  dieser  Daniel  einen 
Traum  von  einem  hohen  Baume,  auf  dessen  Aesten  die  Vögel  des 
Himmels  sitzen  (4.  7  ff.)  2,  aber  eine  direkte  Beziehung  zu  unseren 
Rätseln  ist  nicht  vorhanden;  höchstens  könnte  man  bei  22,5  un- 
seres Gedichtes  Daniel  mit  beiden  handen  sivuor3  an  das  pro- 
phetische Buch  12,  7  denken:  „.  .  .  und  er  hob  seine  rechte  und 
linke  Hand  auf  gen  Himmel  und  schwur  bei  dem,  so  ewiglich 
lebet  .  .  .".  Die  unmittelbare  Quelle  unseres  Gedichtes  dürfte 
vielmehr  ein  anderes  apokryphes  Daniel-Buch  gewesen  sein.  Wir 
wissen  ja,  wie  sehr  das  Mittelalter  gerade  solchen  aus  Neben- 
motiven der  kanonischen  herausphantasierten  Schriften  zugetan 
war.  So  gab  es  auch  eine  ganze  Anzahl  pseudo-Danielscher 
Bücher,  von  denen  Goldast,  a.  a.  0.  S.  354.  die  folgenden  nam- 
haft macht :  Liber  Visionum  Danielis  Prophetae ;  Ammonitiones 
quas  ei  Angelus  monstravit;  Interpretationes  seu  Somnia  revelata 

1  Ueber  eine  poetische  Bearbeitung  des  Buches  Daniel  in  ags.  Sprache 
vgl.  Adolf  Ebert,  Allgemeine  Geschichte  der  Literatur  des  Mittelalters 
im  Abendlande,  Bd.  3,  S.  21  ff.  (Leipz.  1887). 

2  Tgl.  Alexius  F.  67. 

3  ScHEKZens  Kommentar  bemerkt  hierzu:  „Verba  haec  juxta  sunt 
obscuriora. " 

Sprache  und  Dichtung  1:   Maync.  3 
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ab  Augelo  misso  a  Deo.  So  bewahrt  die  köuigl.  Bibliothek 
zu  Berlin  eine  Papierhandschrift  (Ms.  germ.  oct.  101),  an  deren 
Schluß  die  Worte  stehen:  „Expliciunt  Somnia  Danielis  prophete 
Anno  domini  1441  cet".  Eine  Prosa  -  Einleitung  von  2  Seiten 
Umfang  beginnt:  „Der  hochwirdig  konig  nabuchodonosor  pat 
herrn  daniel  den  weissagen  mit  grossem  fleisz,  das  er  Im  ein 
bedewtung  vnd  ein  auszlegung  der  trawm  gebe".  Es  folgt  dann 
das  Traumbuch  in  Versen,  von  denen  je  vier  einen  Traum  und 
dessen  Deutung  enthalten.  „Einiges  gehört  bereits  einer  sehr 
alten  Zeit  an",  bemerkt  Heinrich  Hoffmann,  der  in  den  „Altdeut- 
schen Blättern",  Bd.  1,  S.  215  f.  ein  paar  Proben  aus  dieser  Hand- 
schrift des  fünfzehnten  Jahrhunderts  gibt.  Vgl.  jetzt  Graffunder, 
ZfdA,  Bd.  48,  S.  507—531  (1906).  Drei  dieser  Träume  han- 
deln von  Vögeln,  der  ihnen  unmittelbar  folgende  von  einem 
Baum,  aber  eine  direkte  Berührung  mit  unserem  Rätselgedicht 
liegt  nicht  vor.  Daß  der  paradiesische  Baum  der  Erkenntnis 
(1  Mos.  2,  17)  oder  der  verdorrte  Feigenbaum  im  Markus-Evan- 
gelium (11,  20)  vorgeschwebt  habe,  an  die  Wilken  (S.  41)  erinnert, 
ist  recht  unwahrscheinlich  l. 

Es  ist  übrigens  mannigfach  in  der  mhd.  Literatur  zu  belegen, 
daß  die  b'ispel  sich  an  eigenartigen  Bäumen  emporranken.  Unter 
den  zehn  Rätseln  des  zweiten,  im  „Schwarzen  Ton"  gedichteten 
Teils  vom  „Wartburgkrieg"  berührt  sich  das  sechste  (71),  das- 
jenige vom  Kreuzesbaum,  einigermaßen  mit  dem  Tirolschen: 
Ein  edel  boum  gewahsen  ist 


Sin  tolde  rüeret  an  den  trön, 

da  der  süeze  Got  bescheidet  vriunde  lön; 


dar  üfe  singen  vogelin. 


1  Vgl.  von  den  sonstigen  zahllosen  Daniel- Stellen  nur  noch  Sebastian 
Brants  „Narrenschiff*  8,21;  34,28;  104,31. 
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Der  „Renner"  hebt  mit  einer  lang  ausgesponnenen  Allegorie 
an,  welche  die  Menschen  mit  Birnen  an  einem  vom  Winde  ge- 
schüttelten Baum  vergleicht.  Außerordentlich  beliebt  endlich  sind 
kürzere  Metaphern  wie  er  was  der  minne  ein  bittender  stam 
(Wolframs  Willehalm  88,  12).  Auch  Brandan  (166  ff.)  kommt  in 
einen  Wald,  in  dem  ein  dürrer  Baum  steht. 

Ferner  liebt  die  Eniblernata-Dichtung  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts (vgl.  Mylius'  „Lustgarten"  (1621)  und  Spangenbergs  Bear- 
beitung davon)  besonders  die  Anführung  und  Ausdeutung  solcher 
Sprichwörter.  Gleichnisse  und  Sinnbilder,  die  von  Bäumen  her- 
genommen sind  und  handeln1. 

Der  Anfangsvers  unseres  Rätsel-Fragments  Got  hat  wunder 
manicvalt  klingt  auffallend  an  den  des  „Tundalus":  Godes 
wnder  sint  manicfalt  an.  Und  wie  dieser  irische  Ritter  von 
einer  seiner  Visionen  zur  anderen  fortschreitet,  so  heißt  es  bei 
uns  14,  1  entsprechend  weiter:  Daniel  Wunders  mer  geschach. 
Mit  einem  ich  sach  leitet  auch  der  Verfasser  von  „Der  minne 
lere",  (169)  sein  allegorisches  Traumgedicht  von  Amor  (der  ihm 
in  Frage-  und  Antwort- Rede  alle  seine  Attribute  erklärt)  und 
von  vrou  Minne  selbst  ein.  Mit  ihm  stehen  wir  auf  dem  Boden 
der  so  beliebten  weltlichen  Allegorie,  wie  sie  sich  etwa  auch  in 
Konrads  von  Würzburg  „Klage  der  Kunst"  darstellt  und  später 
bei  Hans  Sachs  mit  Vorliebe  gepflegt  wird.  Ich  verweise  auch 
auf  Goethes  Gedicht  „Hans  Sachsens  poetische  Sendung"  und  für 
die  Vision-Einkleidung  vor  allem  auf  Dante  und  von  Deutschen 
auf  den  das  Vorbild  der  Quevedoschen  „Suenos"  nachahmenden 
Moscherosch  mit  seinen  „  Gesichten  Philanders  von  Sittewald. " 


1  Gervinus,  Bd.  3,  S.  291. 
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II. 

Die  epischen  Bruchstücke  der  Handschrift  G. 

1.  Handschrift  und  Ausgaben. 

Das  epische  Fragment,  6r,  ist  zuerst  herausgegeben  worden  von 
Jacob  Grimm  in  der  ZfdA.,  Bd.  1,  S.  7 — 20  (1841),  wieder  abgedruckt 
in  J.  Grimms  „Kleineren  Schriften",  Bd.  7  („Rezensionen  und 
Vermischte  Aufsätze"),  S.  55—67  (Berl.  1884).  Befremdlicher 
Weise  äußert  sich  Grimm  in  keiner  Weise  über  die  Provenienz 
dieses  „kleinen,  seit  vielen  Jahren  in  meinen  Händen  befindlichen 
Bruchstücks"  (a.  a.  0.,  S.  57).  Er  besaß  es  schon  1812,  wie  aus 
seiner  Besprechung  des  „Literarischen  Grundrisses  zur  Geschichte 
der  deutschen  Poesie "  von  v.  d.  Hagen  und  Büschino  in  den  „  Hei- 
delberger Jahrbüchern",  Jahrg.  5,  S.  852  (1812)  hervorgeht.  Die 
GRiMiische  Ausgabe  ist  dann  noch  einmal  abgedruckt  worden  in 
Müllenhoffs  „Deutschen  Sprachproben",  S.  115 — 119  (3.  Aufl., 
Berl.  1878),  nicht  ohne  einige  durch  die  Handschrift  nicht  ge- 
stützte Abweichungen,  die  also  wohl  als  Druckfehler  anzusehen 
sind,  z.  B.  Db  12  in  statt  ir;  Ga  7  von  statt  vor;  Ha  21  vnst 
statt  vast;  ferner  Ab  6  irhoch  statt  ir  hoch;  A,J  7  gritzetensie 
statt  gruzeten  sie;  Ea  4  ivnsche  svliz  statt  wnsches  vliz;  E"  2 
ge  loaben  statt  gelouben;  Fb  20  nomeu  statt  nomen. 

Die  Edition  von  Wilken  (a.  a.  0.,  S.  19 — 26),  dem,  so  wenig 
wie  Müllenhoff,  die  Handschrift  selbst  vorgelegen  hat,  ist  abge- 
sehen von  ein  paar  Konjekturen,    die   sich   hören    lassen,    wegeu 
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ihrer  Eigenmächtigkeit.  Unvollständigkeit  und  mangelhaften  Sprach- 
beherrschung  wissenschaftlich  wertlos.  Wilhelm  Braune  hat  sie 
sehr  scharf  gekennzeichnet  im  „Literarischen  Centralblatt"  Jahrg. 
1873.  S.  974:  ebenda  S.  1433  f.  findet  sich  Wilkens  lahme  Er- 
widerung und  Braunes  abschließende  Antwort  auf  sie. 

Es  erschien  wünschenswert,  die  einzige  Handschrift,  die  Grimm 
a.  a.  0.,  S.  57  ff.,  beschreibt,  nochmals  einzusehen  und  zu  Grunde 
zu  legen,  zumal  da  ja  Jacob  durchaus  kein  unbedingt  zuverlässiger 
Leser  war  und  seine  Ausgaben,  falls  nicht  der  sorgsamere  Wilhelm 
an  ihnen  beteiligt  war,  eine  Kontrolle  meist  nicht  überflüssig 
machen  K  Es  ist  mir  denn  auch  gelungen,  die  Hs.  aus  dem 
GRiMMschen  Nachlaß  zu  bequemster  Benutzung  und  ausgiebigster 
Verwertung  zu  erhalten. 

G  ist  eine  auf  beiden  Seiten  beschriebene  Pergament-Hs.,  und 
zwar  von  sogen,  deutschem,  auf  beiden  Seiten  kaum  verschiedenem 
Pergament.  Grimm  versetzt  sie  wohl  mit  Recht  noch  an  den 
Schluß  des  13.  Jahrhunderts.  Dafür,  daß  sie  schwerlich  erst  im 
14.  Jahrhundert  geschrieben  ist,  spricht  paläographisch,  daß  die 
Reimzeilen  nicht  abgesetzt  und  Reimpunkte  (wie  es  im  Laufe  des 
13.  Jahrh.  üblich  wird)  nur  ganz  vereinzelt  (Aa  11  und  Ga  2) 
sind,  und  daß  ferner  die  i  vielfach  noch  mit  langen  Strichen 
statt  mit  Punkten  versehen  sind.  Zu  den  Prachthandschriften 
des  Mittelalters  gehört  die  unsere  nicht,  doch  waren  (wie  es 
seit  dem  13.  Jahrhundert  Regel  ist)  farbige  Initialen  am  An- 
fang jeder  Strophe  vorgesehen:  da  sie  jedoch  noch  nicht  aus- 
geführt worden  sind,  befindet  sich  an  Stelle  des  fehlenden  ersten 
Buchstabens  jeder  Strophe  eine  größere  Lücke,  während  der  ent- 


1  Vgl.  Jacob  Grimms  Rede  auf  Wilhelm  Grimm,  gebalten  in  der 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  am  5.  Juli  1860:  .Herauszugeben 
liegt  mir  bloß  dann  nab,  wenn  etwas  Seltenes  und  Wichtiges  in  meine 
Hand  fällt  oder  ein  Text  in  unmittelbarem  Bezug  auf  eine  Eauptunter- 
sucbung  liegt.  Kritische  Ausgaben  zu  bereiten,  macht  mir.  ich  gestehe  es, 
eben  kein  Vergnügen,  ich  bin  froh,  daß  es  andere  tun,  und  nütze  ihre 
Leistungen." 


sprechende  Buchstabe  nur  ganz  klein  am  Rande  vorgemerkt  ist; 
ein  paar  Ausnahmen:  B1'  6,  Ca  19,  Db  16.  Die  Blätter  sind  mit 
der  üblichen  Liniatur  überzogen,  in  die  eine  im  ganzen  saubere 
und  gleichmäßige  Schreiberhand  den  Text  (nach  einer  Vorlage) 
eingetragen  hat.  An  Abbreviaturen  bedient  sich  der  Schreiber 
vor  allem  des  «-Strichs  (der  auch  für  m  gesestzt  wird :  Ca  12) 
und  des  bei  uns  typographisch  nur  unvollkommen  wiedergegebenen 
s-ähnlichen  r-Hakens  (doch  wird  er  daneben  auch  ausgeschrieben, 
z.  B.  Aa  12) ;    ferner   begegnet   die    bekannte   Abkürzung  vn    für 

unde  und  m  für  mit.  Hervorzuheben  ist  ein  eigenartiges  ^-ähn- 
liches c  (ivac  Aa  12)  und  das  einem  Schwabacher  5  ähnliche  Zei- 
chen für  et  in  ge  pruh^  Ea  12  und  bringe  Hb  8.  Wie  in  C  sind 
die  einzelnen  Strophen  abgesetzt,  aber  nicht  durch  Spatien  ge- 
trennt. Kleinere  Spatien  innerhalb  der  Zeilen  bezeichnen  nicht 
immer  das  Wortende;  Komposita  werden,  was  Gbimm  nicht  ge- 
nügend beachtet,  sehr  häufig  getrennt,  und  umgekehrt  werden  zu- 
weilen nicht  zusammengehörige  Wörter  wie  Komposita  aneinander 
angehängt.  Bei  der  Worttrennung,  die  nur  hie  und  da  durch 
Bindestriche  bezeichnet  ist,  genügt  dem  Schreiber  ein  einziger 
Konsonant  auf  der  ersten  der  beiden  Zeilen  (Aa  13).  An  Versehen 
und  Flüchtigkeiten  mancher  Art  läßt  es  der  ziemlich  verständnislose 
Schreiber  nicht  fehlen.  Er  läßt  Wörter  aus  und  bringt  zusam- 
mengehörige in  verschiedenen  Zeilen  getrennt  unter  \  schreibt 
versehentlich  auch  ganz  unmögliche  Wortformen  nieder,  sodaß 
der  Sinn  keineswegs  immer  herauskommt.  Der  Schreiber  hat 
manche  Wörter  offenbar  ganz  unter  den  Tisch  fallen  lassen, 
infolge  dessen  bleibt  auch  eine  metrische  Rekonstruktion  ziem- 
lich problematisch.  Auf  Hb  muß  er  viermal  doppelt  ge- 
1  BODMER  a.  a.  0.,  Bd.  2,  S.  III,  bemerkt,  „daß  es  unsern  alten 
Dichtern  nicht  ungewöhnlich  war,  ein  Wort,  das  oft  ein  einsylbiges  war, 
welches  den  Verstand  der  vorhergehenden  Zeile  beschloß,  in  den  folgenden 
Vers  zu  werfen,  wo  es  ganz  verlassen  steht,  als  ob  es  zu  diesem  Verse 
gehörte".  Diese  Gepflogenheit,  die  aber  natürlich  nicht  dem  Dichter, 
sondern  dem  Schreiber  zur  Last  fallt,  zeigt  also  auch  unsere  Hs. 
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schriebene  Wörter  wieder  tilgen;  wie  C  zeigt  auch  G  Rasuren 
und  Durchstreiehungen.  Auf  Db  ist  über  den  Rand  hinweg  ge- 
schrieben worden.  Das  Reimwort  ist  mehrfach  nur  durch  Um- 
stellungen zu  gewinnen.  Auch  einige  auffallende  Spracbformen 
und  die  niederdeutsche  Färbung  des  Dialekts l  mögen  auf  Rech- 
nung des  Schreibers  kommen.  So  ist  jedenfalls  der  Wert  des 
Textes  wenig  bedeutend.  Es  handelt  sich  wohl  um  eine  Hand- 
schrift, die  noch  keinen  Korrektor  gesehen  hat.  Auch  eine  Bogen- 
und  Blattzählung  fehlt,  wie  sie  erst  vom  14.  Jahrhundert  an  häu- 
figer wird,  desgleichen  eine  Interpunktion. 

Die  auf  uns  gekommenen  vier,  zu  je  zweien  zusammenhän- 
genden Teilblätter  haben  etwa  die  Größe  eines  Quadrats  von 
12  cm  Seitenlänge.  Sie  sind  durch  je  einen  Längs-  und  einen 
Querschnitt  aus  einem  größeren  Format  herausgetrennt  worden, 
und  zwar  sind  die  beiden  Doppelblätter  jedes  für  sich  mit  je  einem 
Schnitt  oben  und  je  zwei  Schnitten  an  den  Seiten  verkürzt  worden, 
sodaß  die  noch  jetzt  scharfen  Kanten  nirgends  genau  aufeinander  fallen 
und  die  fragmentarischen  äußeren  Kolumnen  verschiedene  Breiten 
haben.  Die  Querschnitte  gehen  vielfach  mitten  durch  die  Zeilen. 
Nach  unten  hin  fehlt  nichts,  da  hier  ein  kleiner  freier  Raum  vorhanden 
ist,  wie  er  ja  zwischen  den  einzelnen  Strophen  sonst  nicht  begegnet. 
Dagegen  ist  infolge  des  Längsschnittes  auf  jeder  Seite  nur  eine 
Kolumne  in  ganzer  Breite  erhalten,  eine  zweite  auf  den  äußeren 
Seiten  nur  zum  Teil.  Die  durch  Linien  abgegrenzten  Normal- 
zeilen haben  eine  Breite  von  etwas  mehr  als  6  cm;  die  fragmentari- 
schen der  zerschnittenen  Spalten  variieren  zwischen  372  und  IV2  cm. 
Grimm  sagt,  die  äußere  der  von  ihm  angenommenen  zwei  Spalten 
sei  „jedesmal  über  die  Hälfte  der  Länge  nach  weggeschnitten 
worden",  und  nimmt  demnach  Quart  als  Format  der  vollständigen 
Hs.  an.  Doch  ergibt  die  entsprechende  Ergänzung  noch  kein 
eigentliches  Quartformat  für  die  Breite.  Auch  das  Klein-Folio, 
das  Grimm  nicht  gerade  ausschließen  will,  kommt  bei  der  Yoraus- 
1  Vgl.  über  das  Sprachliche  unten,  S.  86  ff. 
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Setzung  von  nur  zwei  Kolumnen  schwer  heraus.  Ich  möchte  da- 
her  lieber  Groß-Folio  und  drei  Spalten  als  ursprünglich  vorlie- 
gend erachten;  dann  wäre  ein  zwiefacher  Horizontalschnitt  und 
der  Yertikalschnitt  gerade  durch  die  Mitte  erfolgt,  und  die  Ori- 
ginalhöhe der  vollständigen  Hs.  G  betrüge  etwa  das  Dreifache 
der  Höhe  unseres  Fragments.  Wir  kämen  dann  übrigens  fast 
genau  zu  den  Maßen  der  zweispaltigen  großen  Heidelberger  Lieder- 
handschrift C  (35,5  crn  :  25  cm),  die  ja  ebenfalls  Folio-Format 
aufweist.  Groß-Folio  mit  drei  Kolumnen  zeigt  unsere  einzige 
Kudrun-Handschrift  im  „Ambraser  Heldenbuch"  und  die  ebenda 
befindliche  Nibelungen- Hs.  d.  Auch  die  ehemalige  Koblenzer, 
jetzt  Berlinische  fragmentarische  Nibelungen-Hs.  K,  ebenfalls  vom 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  «stammend,  ist  dreispaltig;  Hs.  K  hat 
52,  Hs.  d  69  Zeilen  in  der  Spalte,  bei  unserer  Hs.  G  würden  wir 
entsprechend  auf  einige  60  Zeilen  kommen.  Die  ganze  Seite  in 
G  hätte  dann  nicht,  wie  Grimm  will,  16,  sondern  ungefähr  27 
Strophen.  Die  Seiten  der  Kudrun-Hs.  enthalten  noch  mehr  Stro- 
phen, in  denen  die  Verse  gleichfalls  nicht  abgesetzt  sind;  aber 
dafür  sind  hier  die  Strophen  fortlaufend  durchgeschrieben  und  die 
Initialen  stehen,  ohne  ein  Mehr  an  Kaum  zu  beanspruchen,  im 
Inneren  der  Zeilen. 

Die  überlieferte  Reihenfolge  der  Blätter  von  G  ist  richtig, 
die  Handschrift  bestand  also  wohl  aus  Büchern  von  je  zwei 
Doppel-Blättern  (sogen.  Quaternionen) ;  Zeichen,  daß  die  Hs. 
gebunden  gewesen  ist,  sind  nicht  vorhanden.  Die  äußere  Lage 
ist  mehr  mitgenommen  und  nachgedunkelt  als  die  innere.  Die 
Seiten  B,  D,  E  und  G  zeigen  Reste  eines  kleisterartigen  Auf- 
trags :  die  Doppelblätter  sind  mit  den  Innenseiten  aufgeklebt  ge- 
wesen, wodurch  sie  besser  konserviert  sind.  Ohne  Zweifel  haben 
sie  zur  Verstärkung  eines  Buchdeckels  gedient,  doch  ist  der  ur- 
sprüngliche Kniff  der  Bogenlage  vollkommen  scharf  erhalten,  wäh- 
rend die  Blätter  sonst  ganz  plan  und  ungeknifft  und  ungebogen 
sind.     Die  nachgedunkelten  Kleisterreste  beirren  leicht  beim  Lesen. 
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Die  Blätter  sind  förmlich  übersäet  mit  kleineren  und  größeren, 
bis  zu  3^2  cm  Länge  sich  ausdehnenden  Wurmlöchern;  da  diese 
sich  nicht  decken,  müssen  sie  erst  in  die  getrennten,  zum  Einband 
benutzten  Blätter  gekommen  sein.  Am  besten  erhalten  sind  die 
Kolumnen  Ea  bis  H".  Daß  das  Pergament,  namentlich  an  den 
Rändern,  leicht  durchscheint,  ist  vielfach  ebenso  irreführend  wie 
die  zahlreichen  Tintenspritzer.  An  einigen  Stellen  ist  die  Schrift 
gänzlich  abgerieben.  Die  Bezeichnungen  A  bis  H  links  unten  auf 
den  acht  Seiten  der  Hs.  sind  mit  frischer,  noch  dunkler  Tinte 
ausgeführt  und  stammen  wohl  von  Jacob  Grimm.  Quer  auf 
den  Rändern  und  Spatien  der  Seiten  C  und  F,  die  ja  bei  Aus- 
einanderfaltung der  inneren  Blattlage  aneinander  grenzen  und  die 
Außenseite  bildeten,  finden  sich  noch  Wörter  in  alten  Schriftzügen, 
von  denen  Grimm  nichts  verrät.  Vor  allem  stehen  rechts  neben 
der  obersten  Strophe  von  F'J  einige  Wörter,  die  von  dem  Schrei- 
ber der  Hs.  selbst  stammen  und  in  der  voraufgegangenen  Strophe 
Ausgelassenes  nachtragen.  Sie  zeigen  dieselbe  Hand,  dieselbe 
Sorgfalt  der  Schreibung,  dieselbe  Buchstabengröße,  dieselbe  Tinte. 
Deutlich  erkennbar  sind  die  Buchstaben: 

.  .  em  an  dem  evorte  er- 
Dem  Schreiber  von  6r  gehören  ferner  wohl  auch  noch  die  Buch- 
staben minus  auf  Ca  neben  der  Strophe  De  kvniginne  baldewine. 
Immer  erneute  Kollationen  der  Hs.,  an  denen  sich  die  Kol- 
legen Singer  und  Türler  in  vielstündigen  Sitzungen  hervorragend 
beteiligt  haben,  sind  nicht  ergebnislos  geblieben.  Es  zeigte  sich, 
daß  der  GrimmscIic  Abdruck  durchaus  nicht  diplomatisch  treu  ist. 
Grimm  druckt  z.  B.  ohne  Kennzeichnung  Buchstaben  ab,  die  in 
der  Hs.  wieder  durchstrichen  sind  (z.  B.  io  Hb  8),  löst  ausnahms- 
weise Abbreviaturen  auf  (kuninge  Ca  17,  in  me  Db  9,  min  Fb  17), 
übersieht  »-Striche  (hunigin  Aa  9,  kuniugine  Ca  5),  läßt  Tren- 
nungsstriche am  Zeilenende  eigenmächtig  weg  oder  setzt  noch 
häufiger  solche  ein  (B b  11,  Ha  6).  Er  verwechselt  u  mit  n 
(wunichlich  Aa  4)  oder  v  (uroicen  Aa  22),  v  mit  u  (mvnde  Bb  10). 
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Ohne  weiteren  Vermerk  setzt  er  im  Drucke  ein,    was   in  der  Hs. 

schlechterdings  nicht  mehr  zu  lesen  ist,  auch  zu  seiner  Zeit  nicht 

mehr  zu  lesen  war;    vollkommen  aus  der  Luft  gegriffen  ist  z.  B. 

sein  not  (Ha  4),  für  das  nicht  einmal  Platz  in  der  Hs.  vorhanden 

ist.  oder  sein  das  1ms  statt  dl  de  ßat  Bb  5,  und  das  unverstandene 

q??a    Ba  17  gibt  er  durch  ein  ganz  unmögliches    Zeichen   wieder. 

Sehr  zahlreich  sind  Grimms  Verlesungen.     Ich    hebe    hervor: 

lin  statt  lip  Ab  5,  ßnt  statt  ßüt  Ba  5,   vber  den   statt  v   beiden 

Ba  12,  wart  statt  wirt  Bb  14,  lii  statt  bi  Ca  5,    wert   statt  werc 

t 
E''  17,  mane  statt  manc  Eb  19,  vor  statt  ver  Ga  7,  uo  statt  üb' 

Gb  5,  rite  statt  tribe  Ha  9,    sovm  statt  so  vin  Ha  16,   vuß  statt 

Jcuß  Ha  21. 

Ferner  konnten  noch  recht  viele  von  Grimm  nicht  verzeichnete 
Wörter,  Wortteile  und  einzelne  Buchstaben  entziffert  werden, 
darunter  auch  solche,  die  für  den  Inhalt  nicht  ohne  Belang  sind, 
wie:  wip  Ab  4,  enfiiochte  Ab  5,  mar/cdlk  Ba  5,  tiere  Eb  15,  ich 
F-  7. 

Endlich  zieht  Grimm  sehr  häufig' getrennte  Buchstabengruppen 
zusammen  oder  trennt  zusammengehörige. 

Quer  über  das  ausgebreitete  Doppelblatt  F — C  und  zwar  vor- 
zugsweise auf  den  freigebliebenen  Stellen  der  Hs:  findet  sich  noch 
eine  größere  Anzahl  von  Wörtern,  von  denen  Grimm  bei  seiner 
Ausgabe  überhaupt  nichts  verrät,  offenbar  weil  er  sie  nicht  hat 
lesen  können.  Sie  sind  in  der  Tat  auch  außerordentlich  stark 
verwischt,  abgerieben  oder  verblaßt  und  nur  zum  Teil  und  mit 
größter  Mühe  und  Geduld  zu  entziffern.  Es  handelt  sich  um  viel 
spätere,  etwa  in  das  17.  Jahrhundert  zu  versetzende  Schriftzüge. 
Diese  Schrift  befindet  sich  auf  der  nicht  aufgeklebt  gewesenen 
Seite  des  Blattes,  die  also  die  Außenseite  und  zweifellos  das  Vor- 
derblatt des  Buchdeckels  gebildet  hat.  Es  liegt  demnach  nahe  anzu- 
nehmen, daß  diese  Wörter  sich  auf  den  Inhalt  des  Buches  be- 
ziehen, zu  dessen  Einband  unsere  Fragmente  benutzt  worden  sind. 
Nicht  alles  Entzifferte  ist  vollkommen  sicher. 
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Auf  dem  leeren  Raum  zwischen  Fa  und  Fb  und  darüber  quer 
durch  Fb  steht  geschrieben: 

1  N        ...   Historia  Scholastica    .... 

2  

3  usque  ad  Eli  judicem 
i  penidtimam 

Darunter,  auf  dem  freien  Raum  zwischen  Fb  und  Ca  steht, 
später  durch  schräge  Striche  zumeist  wieder  getilgt: 

5  Vix-it  autor  tempore  Friderici  Barbarossae  et 

6  ....     Heinrici 

7  Minister  ftiit  Heinrici  Landgravi  Thurifnjgiae 
Demnach  wäre  das  Buch  ein  bis    zu    dem   biblischen  Buche 

der  Richter  reichender  Teil  einer  Kirchengeschichte  gewesen,  deren 
Verfasser  zur  Zeit  Friedrichs  Barbarossa  gelebt  hat.  Dieser  Titel 
Historia  Scholastica  und  diese  Zeitangabe  weisen  auf  das  be- 
rühmte und  außerordentlich  verbreitete  Werk  des  Petrus  Comestor 
hin,  der  1179  gestorben  ist;  vgl.  über  ihn  GeObers  „Grundriß  der 
romanischen  Philologie",  Bd.  2,  S.  189  (Straßb.  1902).  Die  An- 
gabe der  letzten  Zeile  bedarf  freilich  noch  der  Aufhellung. 

Das  N  in  Z.  1  ist  wohl  entweder  zu  No.  oder  zu  NB.  zu 
ergänzen ;  dahinter  scheint  die  Zahl  C  VI  zu  stehen :  entweder  also 
handelt  es  sich  um  die  Bibliotheksnummer  des  Bandes  oder  um 
einen  bibliographischen  Hinweis,  der  für  die  Bestimmung  des 
Titels  oder  des  Verfassers  in  Betracht  kam.  Die  nur  vermutungs- 
weise zu  entziffernden  Wörter  hinter  Historia  Scholastica  (Z.  2) 
müssen  Angaben  darüber  enthalten  haben,  bei  welchem  Punkte 
die  Teilausgabe  des  Werkes  einsetzte.  Die  Wörter  hinter  Heinrici 
in  Z.  6  sehen  so  aus  wie:  [vide?]  prefationem,  worauf  eine  Zahl 
folgt.  Der  mir  vorliegende  Inkunabeldruck  der  „Historia  Scho- 
lastica Magistri  Petri  comestoris  etc.,  Argent.  1503"  (Berner  Stadt- 
und  Hochschul-Bibliothek,  Inc.  I,  30)  enthält  freilich  keine  prae- 
fatio,  sondern  nur  ein  Prooemium  in  Scholasticam  Historiam, 
dessen  Inhalt  nicht  weiter  hilft.     Auch  weisen  alle    mir    bekannt 
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gewordenen  Drucke1  des  Werkes  Folioformat  auf,  während  un- 
sere zurechtgeschnittenen  Pergamentblätter  auf  einen  Oktavband 
schließen  lassen;  vielleicht  lag  also  eine  Oktav-Handschrift  vor. 

Es  wäre  natürlich  wertvoll,  das  Buch  festzustellen  und  zu 
untersuchen,  von  dessen  Deckel  unsere  Fragmente  abgelöst  wor- 
den sind;  vielleicht,  daß  sich  noch  weitere  Reste  dabei  finden 
würden.  Leider  sind  meine  Vermutungen  und  Nachforschungen 
(so  in  Cassel)  nach  dieser  Richtung  hin  bisher  ergebnislos  geblieben. 

In  der  „Germania",  Bd.  12,  S.  87 f.  (1867)  hat  Karl  Bartsch 
einige  Ergänzungen  und  Aenderungen  zu  Grimms  Textrezension 
vorgeschlagen.  Sie  sind  z.  T.  annehmbar,  z.  T.  nicht  haltbar. 
Zu  Ba  8 f.  bemerkt  er:  „.  .  .  su  dem  [hunige  s]prach:  ich  ivene  mir 
[über  ni  gesciijch,  denn  was  i  vor  ch  scheint,  wird  nur  das  Ende  des 
a  sein. "  Wie  die  Hs.  zeigt,  steht  aber  das  ich,  von  zwei  Spatien 
begrenzt,  vollkommen  deutlich  da,  und  vor  i  ist  sogar  noch  das 
Ende  eines  weiteren  Buchstaben  zu  sehen,  der  das  vorhergehende 
W'ort  beschloß.  Bb  6 f.  sei,  meint  Bartsch,  vielleicht  so  zu  lesen: 
Da  ivas  von  vremden  landen  breit  [manich  riter  unde  man~\  ich 
meit.  Nach  der  Hs.  ist  auch  das  hinfällig.  Ebenso  wenn  Bartsch 
Ha  13 f.  liest:  [v\  rage  er  bat  [de  quam  in]  ein  capel[len]. 

Von  den  „Emendationen"  Wilkens  verzeichne  ich  nur:  Ga  18 
schraivaz  für  ir  crazet  und  Hb  17  engsten  für  eren. 

Für  meine  Kollationen  hat  mir  eine  von  Herrn  Prof.  H.  Türler 
freundlichst  hergestellte  Negativphotographie  der  Hs.  (direkt  auf 
das  Papier,  ohne  Platte)  in  Originalgröße  gute  Dienste  geleistet. 
Die  Handschrift  mit  ihren  dunkleren  Buchstaben  auf  hellerem 
Grunde  und  die  Photographie  mit  weißen  Buchstaben  auf  dunk- 
lem Grunde  ergänzen  sich  in  sehr  erwünschter  Weise:  was  auf 
der  einen  nicht  mehr  zu  sehen  oder  zu  entziffern  ist,  läßt  zu- 
weilen die  andere  noch  erkennen.  Ersetzt  ist  freilich  mit  der 
Photographie  die  Autopsie  des  Originals   nicht.     So    erscheint   in 

1  Vgl.  Hain,  Repertoriurn  bibliograpkicum,  Bd.  2,  S.  179  ff.  (Stuttg.  1827), 
und  Bkuxet,  Manuel  du  libraire,  Bd.  2,  S.  182  ff.  (Paris  1861). 
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jener  z.  B.  manches  als  Strich.  Punkt  oder  dgl..  was.  wie  die  Hs. 
selbst  deutlich  erkennen  läßt,  nur  Loch,  Schmutz  oder  Kleister- 
rest ist. 

Auf  Grund  meiner  neuen  Kollationen  drucke  ich  im  folgen- 
den den  Text  von  G  mit  aller  möglichen  Genauigkeit  ab  und  gebe 
obendrein  im  Anhang  auf  vier  Tafeln  ein  auf  */s  verkleinertes 
Autotypie-Faksimile  der  Negativphoto graphie  zur  Ergänzung  und 
Illustrierung  meines  Textes. 

Ich  habe  in  meinen  Textabdruck  nichts  aufgenommen,  was 
nicht  wenigstens  zwei  von  uns  dreien  wiederholt  und  deutlich  er- 
kannt haben.  Buchstaben,  von  denen  noch  so  viel  erhalten  geblie- 
ben ist.  daß  über  sie  kein  Zweifel  bestehen  kann,  sind  wie  voll- 
ständig erhaltene  behandelt  und  eingesetzt  worden.  An  der  Stelle 
von  gänzlich  zerstörten  oder  nicht  mehr  zu  erkennenden  Buchstaben 
steht  ein  Fragezeichen ;  Buchstaben,  die  nicht  mehr  vollkommen 
zu  erkennen,  aber  auf  Grund  der  Ueberbleibsel  leicht  und  ziem- 
lich sicher  zu  erschließen  sind,  sind  durch  Kursivdruck  kenntlich 
gemacht.  Löcher  oder  abgeriebene  Stellen  innerhalb  lesbarer  Buch- 
staben  sind  durch  so  viele  Punkte  angedeutet  worden,  als  Buch- 
staben ausgefallen  zu  sein  scheinen.  Eckige  Klammern  innerhalb 
des  Textes  schließen  Wörter  oder  Buchstaben  ein,  die  der  Schrei- 
ber versehentlich  gesetzt  und  nachher  wieder  gestrichen  hat. 
Langes  und  rundes  S  (f  und  s)  sind  auch  in  meinem  Abdruck 
sorgsam  unterschieden,  dagegen  ist  ein  rein  schreiberischer  Schnör- 
kel am  Ende  von  zeilenschließenden  m  und  n  nicht  nachgeahmt 
worden.  Emendationen  und  Konjekturen,  soweit  es  sich  nicht 
um  Dinge  handelt,  die  der  Leser  stillschweigend  selbst  verbessert, 
sind  in  Fußnoten  untergebracht.  Ein  genaues  Ausmessen  der  Zeilen 
hat  wenig  gefördert.  Die  Zahl  der  in  je  einer  vollständigen  (nicht 
durch  Initiale  oder  Strophenschluß  verkürzten)  Zeile  enthaltenen 
Buchstaben  und  Spatien  wechselt  zwischen  24  und  37  ;  der  Durch- 
schnitt ist  31—32. 
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2.  Der  Text  der  Handschrift  G. 

[A-] 

?? 

S  vn  dines  hoen  prifes   guft 

vf  erden  vnde  in  maniger 
luft  so  wnnichlich  kan  ge  varn  dv 
biffc  der  tugent  ein  adel  arn  ein   ber»  5 

ch  zv  marroch  mir  ein  wint  da 
kegen  zvnemene  were  vur  daz 
de  refen  vangen  fin 

N  v  hette  de  kunlgin  kirnt 

ge  tan  den  uurften  die  ir  ri  io 

cheit  han  ♦  vntfangen  uon  des  kv 
ninges  hant  beide  über  wac  vn 
über  lant  fie  fuln  ane  harnafch  v= 
ar  durch  kurzewile  zirme  fpil 
fus  quamen  fie  alge  meine  dar  15 

d  ie  bodefcaft  wart  so  uurnom 

daz  iflich  herre  folde  kume 
mit  alle  finen  urowen  [gar]  wert 
des  babe  de  kuninge  ge  gert  des  fa= 
ch  man  uberz  ge  uilde  varn  20 

fo  ml  der  werden  ritterfcaft  vn 
wol  ge  ziter  vrowen  fcharn 


8  Lies :  yi'n<.  —  18  gar  durchstrichen.  —  20  Hinter  varn  leerer  Raum 
mit  Rasur.  —  22  Lies :  wol  gezirter. 
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[Ab] 


9  9 


nd 

cht . . .  a . .  den  —  —  —  —  —  —  — 

vnde  wip  ?       —  —  — -  —  —   —  — 

lip  fie  enfuochte    —  —  —  — 5 

baz  ir  hoch  ge  lob     —  —  —  —  — 
gruzeten  fie  gar     —  —  —  —   —  — 

S  vs  zoch  de  ?       —  —  —  —  — 

zwe  elpha      —  —  —  —  —  — 

at  von  nuwen  f»  —  —  —  — 10 

da  mit  heiz  fie  in       —  —  —  —  — 

folden  zwene  rife^      —  —  —  —  — 

vnde  velfianen        —  —  —  —  —  — 

hortich  fagen  —   —  —   —  —  —  — 

d  ie  kunlgin       —  —  —  —  —        l'° 

meit  vur    —  —  —  —  —  — 

ir  reit  d .  fprach   —  —  —  —  —  — 

ten  fiten  vch  let   —  —  —  —  —  — 

hochgelobten  uiv   —  —  —  —  —  — 

ritet  zv?  ir  in  de  ß 20 

bracht  zwei  tirol   —  —  —  —  —  — 


3  Ergänze:  man  vnde  wip.  —  10  Ergänze:  wat  ....  fniten.  —  12  Hinter 
rifen  ergänze  etwa  als  Reimwort:  tragen.  —  21  Wohl  zu  vervollständigen 
in  tirol  vnde  fridebrant  als  Schluß  der  Strophe;  wenn  zwei  sich  auf  die 
beiden  Könige  bezieht,  so  ist  es  vielleicht  ein  Schreibfehler  für  zwen. 
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[B*] 

—  —       zir?..l   ge   lac 

—  —  —    f . .  ucht  uor 

—  —  —  ?  der  gar  fol 

—  ??g.??.?l*  daz  der 

—  —  marfcalk  fult  ir  5 

—  - —  lit  daz  min  urowe 

—  —  lk  zu  dein  Q  wil 

—  prach  ich  wene  mir 

—  ?  ich  entet  der  kuni 

?lt  daz  vmbe  reit  ift  10 

—  ?n  ift  noch  uullens 
h  fach  v  beiden  fnite 

—  er  riche  wat 
bat  er  bliben  hie 

ewende  nie  be  gie  de  15 

—  ?  nicht  ge  zeme  daz 
— n  ?  e  deme  ich 

—  ??  ?er  wort  fus  q"vä 
aide  wider  de  rifen  h= 

?  20 

—  amen  an  daz  zil  daz 


7  Ergänze :  marfcalk.  —  8  Ergänze :  sprach.  —  9  Ergänze :  Jcuningin. 
15  Ergänze:  missewende.  —  18  qvä;  vgl.  das  Schriftbild  auf  Tafel  2. 
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[B"] 

hurte  quam  de  kunlgin  fiez  ge  heize 

hant  ei?  Purfee  der  heiz  galferat 

der  quam  mit  f .  alle  fo  man  fait  daz 

beide  gaft  vnde  ouch  der  wert  vnde 

al  de  ftat  von  done  wait  5 

da  was  von  uomden  landen 
?iet     ??fte  alfe  fe???  ????? 
fcheit  ouch  de  landesher 

fach 
wip  man  da  manigen  klaren  lip 

an  urowen  de  ouch  munde  tragen  10 

bremzelich  vnde  rofen  uar  manm 
ochte  viur  han  druzge  flagen 

N  v  fint  de  hoeften  kvmen  gar 

zv  höbe  man  wirt  uil  fchire 
war  daz  man  de  kvmende  fchone  15 

vntphec  manich  vrowe  dort  gezi 
. .  t  ginc  gift  got  den  engelen  fulche 
kleit  in  fime  himmelriche  fo  hat  er 
. . .  werdichlichen  uf  geleit 

N  v  wart  ouch  meerram  befät  20 


Ueber  1  Reste  der  abgeschnittenen  Zeile.  —  2  Lies:  hat  ein  vurfte.  — 
3.  Lies:  Jealle.  —  6  Lies:  uromden.  —  8  Lies:  fehlet  (Reimwort).  —  Ergänze: 
landesherren  unde  ir,  —  16  Lies:  vntphle  (Reimwort).  —  16  f.  Ergänze :  geziret. 


Sprache  und  Dichtung  1  :  M  a  y  n  c. 
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[O] 

nv  ftunt  daz  hoch  ge  uertige  wip 
wen  in  wart  allen  kumbers  gebuz 
de  tinne  kleider  tiure  gent  ir  fli 
chen  uf  den  vuz 

N  v  fint  de  kuninglne  bi  zwelf  ö 

heren  vnde  greuen  b  vri  die 
heiz  fie  zwelf  vanen  dar  tragen 
ob  ich  iz  v  rechte  kan  ge  fagen  de 
waren  filber  wiz  ge  var  daz  fer 
pant  dran  uon  golde  de  truch  mä  10 

nv  d'  vrowen  gar 

d  e  kvniginne  baldewine  nä 

bi  der  hant  als  wol  fich  hoch 

vart  ge  zam  fie  vur  in  vur  de  kvnl 
gin  fan  fie  fprach  den  ich  hie  bi  han        15 
den  han  de  wil  v  d..»iftes  w.fen  bi 
vilde  lihet  im  knnlge  riche  mit  • 
vanenen  daz  lant  zv  gl . . .  ri 

d         der'  kvnlc  tirol  vnde  frid nt 

de  vanen  namen  an  de  h .  nt  20 


11  Lies:  dar.  —  12  f.  Grimm  emendiert  ganz  unnötig:  /ich  hoher  art 
gezam.  —  13 — 15  am  Rande  das  Wort  minus  [?].  —  14 f.  Lies:  kvnlge.  — 
16  Lies:  dienißes  we/en.  —  17  vilde:  Grimm  liest  vnde,  was  als  Kon- 
ektur  für  das  unverständliche  vilde  richtig  sein  mag.  —  18  Lies:  vanen. 
—  19  Der  Schreiber  hat  erst  der  ausgeschrieben  und  das  Einrücken  und 
die  Initiale  vergessen,  dann  hinterher  aber  nachgeholfen:  an  den  Rand  d 
und  hinter  der  '  gesetzt.  —  19  f.  Ergänze:  fridebrant:  Imnt. 
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[Cb] 

???????  —  —  — —  — 

gef ehernen  ?  ?  ?      —  —  —  —  —  — 

nen  da  fie  e    —  —  —  —  —  —  — 

v  il  pref  -  —  —  —    —  — 

iriffc      —  —  —  —  — —  b 

roffe  vnde  fch        —  —  —    —    —    — 

ge  baklewin      —  — —  —  — 

len  komen  —  —  —  —  —  —  —  — 

wart  dabeh  —  —  —  —  —  —  — 

h  ort  we      —  —  —   —  —  —  —         10 

pellel        —   —  —  —  —  —  — 

daz  folden  r?    —  —  -  -  —  —  —  — 

de  viures  v?     —   • —  —  —  —  —  — 

hitzen  gl    —  —         —  —   —  —  — 

den  gap .  ?  —   —   —  —   —  —  —   —         Vo 

N  v  het       —  

leit  a       —  —  —  —  —  —  — 

den  elphen        —   —   —   —  —  —  — 

de  han  fich       —  —  —   —   —  —  — 

.  .  ge  reit  r       —  —  —  —  —  —  —        20 


13  Ergänze:    viures   vunken   oder    vanken.  —  14  Ergänze:   glaft.  —   18 
Ergänze :  elphentieren. 
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[D&] 


—  finQ  liute 
ch  vur  wnde 

nde  ouch  fins 
nen  vnde  wde 

kumber  da         5 
?en  gar  ane 

umbe  den  vur 

anwret  der 

n  dort  uor  kä        10 

ure  weiz  fwe 

?vre  man  in 

n  in  des  wde 

—  e  vort  daz         15 

—  ort  ab  saz 
•  be  vil  da  zw 

?gen  im  fin 
ane  dem  ge 

—  haben  er .  .        20 


6  gar    aus    dar   vom    Schreiber    korrigiert.  —  8  Ergänze :    vur/ten. 
9  u  unsicher,  eher  a. 


53     — 


? . .  ?  ? 

quam  vnde  we  man  clage 
t 
von  im  uor  nam  daz  maniger  m 

im  mufte  klagen  er  fprach  vor 
howen  vnde  ir  {"lagen  fint  mir  ö 

wol  zachzich  miner  man  daz  kla- 
ge icht  von  1  inten  wen  iz  hat  der 
tiubel  mir  getan 

er  kunlc  tirol  urogete  Ime 

er  fprach  herre  iz  quamen  vb'  10 

den  fe  zwene  man  de  fint  halp  liu 
ten  ge  lieh  ir  wapen  fin  vmmaze 
rieh  mit  in  ein  merwnder  vert 
fie  engerten  niens  ge  leites  da  vö 
wart  lafter  mir  befchert  15 

R  ros  de  fint  vmmazen  ftark  fwe 
fere  .  ich  eine  ?  uor  mich  barch  ein 
halp  der  nafen  ift  er  blank  vii 
ande.halp  daz  har  fo  lanc  rechte 
als  ....'??...  en  beren  be  quam  20 

er  ie  uon  liuten  des  mach  ich  uch 

(Inicht  wol  gewern 


7  Lies:  nicht  oder  ich  nicht.  —  14  Statt  niens  lies:  neins  =  neheins.  — 
17  Ergänze:  fere  /ich  einer;  ob  mich  in  mir  zu  ändern?  vgl.  Accusativ  statt 
Dativ  O  5  und  Hb7,  vielleicht  auch  das  Umgekehrte  H1, 11.  diert:  ander- 
iiclj)  fwarz,  daz  har.  —  20  Ergänze:  einem  wilden  beren. 
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[Eal 

a  er  daz  fwert  ouch  iune  hat 

1 

de  hant  er  ofte  fco .  .  n  hat  de 
ift  im  groz  lanc  wiz  vnde  wiz  dar 
an  lit  wol  des  wnfches  vliz  fie  ift 
ge  ftalt  nach  Hüten  lite  vil  öfter  5 

mir  zeigete  ichen  weiz  nicht  w= 
az  er  meinte  mite 

ie  fie  zv  knapen  wollen 
han  de  fint  dem  tubele  ge 
lieh  getan  fie  .uren  zwene  wa  io 

fecke  rieh  von  fteinen  fint  fie 
koftelich  han  ichz  ge  prub3  rech 
te  dort  fo  fint  de  fteine  tiure  in 
eineme   ficlatun  v  wort 

e  defe  fecke  vurent  hie  zwej  15 

dromendar  ? .  .  ?iten  fie  als 

ich  in  vnd'    de   ougen  fach  min  h' 
i 

ze  ferichkes  mir  v  iach  de  zene 

in  vz  dem  munde  gan  al  fam 

zwen  ebere   wilde  de  wezzende  20 

vor  hunden  ftan 


2  Lies:  fcowen  lat  (l  als  Korrektur  für  h  gemeint;  der  Deleatur-Puukt 
unter  h  fehlt).  —  10  Lies:  uuren.  —  10 f.  Lies:  wat/ecke.  —  16.  Ergänze:  de 
riten.  —  19  in:   d.  h.  den  Knappen,  nicht  etwa  den  Dromedaren. 
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[Eb] 

N      ?  ? 

ge  louben  daz  e?£  —  —  —  —  —  — 

ftarken  in  den  Je  —  —  —  —  —  — 

de  tut  vns  grote  —  —  —  —  —  — 

bruft  ift  iz  ein  m       —  —  —  —  —         5 

vf  gerichte  . .  f  ho       —  —  —  —  — 

im  ge  ftr/.en  k&n        —  —  —  —  — 

S  in  yfen  krap     —  —  —  —  — 

fwelch  end.       —  —  —  —  — 

ge  dranc  da  flet  iz     —  —  —  —  —        10 

lieh  ?.er  fwertes  ?       —  — •  —  —  — 

den  fchilt  de   iz  vns  —  —  —  —  — 

da  mit  iz  w??  kä       —  —  —  —  — 

feirmens  ?.?  ?  ft . .  ?     —  —  —  —  — 

v  or  dem  tiere —  —  — -        10 

rt  vom  wo     —  —  —  —  —  — 

vefte  werc  vurt     —  —  —  —  —  — 

liften  fwen  iz  da  —   —  —  —  —  — 

manc  zv  hant  ?     —  —  —  —  —  — 

fchilt  vnde  h?.we 20 

zv  decheine  .  ar#    —  —  —  —  —  — 


1  N  gehört  zu  der  über  1  stehenden  Zeile;  die  Initialbezeichnungen 
stehen  immer  ein  wenig  unter  der  betreffenden  Zeile.  —  4 — 7  Ergänze 
etwa :  graten  /caden  vnz  an  die  brüst  i/t  iz  ein  man  iz  feritet  vf  gerichte 
Jhoues  niemen  im  geftriten  Jean.  —  6  Vor  /  Rasur.  —  8  Lies :  krapen.  — 
9  Lies:  endes.  —  11  Etwa  zu  ergänzen:  folich  /wer  /wertes  wanc  (Reimwort): 
dann  wäre  /wer  /wertes  bloße  Dittographie  und  wanc  verschrieben  für 
/wanc  infolge  des  vorangegangenen  /w(ertes). 
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—  —  —  .  —  . _     ???? 

■ —  —  —  —  i'ie  nich  ge  winne 

—  —  —  —  —  ch  herter  den  ein 
-  —  —    —  in  tubel  im  den  zi 

—  —    —  —  vnde  ouch  uon  liu-          5 

—  —  —  —  —  ?e  des  fcame  der 

—  —  —  —  —  dem  ich  doch  uil 

—  —  —  —  —  in  nf  der  ftrazen 

—  —  —    — .  hette  ouch  uor  vns        10 

—  —  —  —  —   az  der  greue  .on 

—  —  —  — -  eften  al  so  nahe,  qä 

?iz  zv  ge  fprach  wer 

—  —  —  —      ort  der  zeit  im  fei 

15 

—  —  —  —  haben  fie  fich  gewät 

—  —  —  —  —      es  namens  inde 

—  —  —  —      fint  uon  rore  ftarc 

—  —  —  —  nder  tfoft  fich  brach 

—  —  —  —  t  ge  wort  von  golde        20 

—   —       hare  fcarf  ir  fnide 

—  —   —   —   —         —  Qvn  ir  ort 


3  Ergänze  etwa :  herter  den  ein  adamas.  —  5  Ergänze :  liuten.  — 
11  Ergänze:  greue  von  maffidam  den  geflen  also  nahen  quam.  —  14  Ergänze 
im  Hinblick  auf  das  Reimwort  fprach  etwa:  felben  ungemach.  —  16  Er- 
gänze etwa:  zer  Hoste  haben  etc.  —  17 f.  Ergänze  etwa:  in  de  hant  de /per 
de  fint  etc.  —  19  Ergänze  etwa:  ir  decheiner  an  der  etc.;  statt  brach  lies: 
bare.  —  20  Ergänze  etwa:  ir  fwerte  knophe  fint  gewort  —  21  Ergänze  etwa: 
in  sint  gelich  eim  hare  etc. 
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[F*] 

???  ????  ?????A  ???? 
kvnig  icht  bekant  den  man  da  ti 
rol  hat  genant  nv  hat  in  ellelende 
bracht  daz  wir  bi  defen  vlecken 
des  edelen  ufte  han  ge  dacht 

e  rede  en  half  nicht  vmbe  ei 
har  fie  gachte    alle  vor  mir 
dar  do  maymete  wart  ge  nant  vn 
ouch  er  got  her  teruigant  vil  fper 
uf  fie  ge  ftochen  wart  daz  guido 
fie  hie  wid'  al  fo  daz  da  nicht  fchil 
de  wart  ge  fpart 

e  erfte  zoift  de  da  ge  fcach 
als  mir  min  marfcalk  fit  ver 
iach  de  tete  d'  greue  von  maffidam  10 

vn  der  burgreue  figeram  mit  hur 
te  fie  uf  ein  and'  triben  ich  clag  ml 
hoben  mage  de  fint  beide  tot  blibe 

o  ritterlichez  ane  kvme   wat 
nie  tofte  me  vur  nomen  20 

zv  recht .  .  maze  ir  galopeiz  vö 


10 


Am  linken  Rande  von  Fb  :  em  an  dem  ecorte  er=.  —  5  Vielleicht  zu 
lesen:  ufte.  —  18  Für  hoben  lies:  hohen  oder  höbet.  —  20  Lies:  nie  von 
tofte  mc.  —  21  Lies :  rechter. 
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[G- 


????????  ?^we 

rch  torfte  iz  nicht  .  ?  n  ♦  die  wile  de 
heren  uor  im  iint  nv  ob  iz  daz 
tier  ich  man 

om  dem  ge  twerge  wart  ge  5 

fcrit  zv  hant  daz  tier  mit 

fprungen  wit  ver  mitte   her  I 

vnfe  fchar  wir  drungen  ouch 

mit  im  dar  ßn  fwert  ift  fwere 

vn  alfo  fcarf  durch  alle  wapü  10 

man  der  flege  ouch  eines  zv 

dem  tode  darf 

az  merwnd'  liez  ich  fin 
do  karte  ich  ande  herre   bi 

mit  fehs  vnde  dritzich  maner  10 

man  ob  ich  de  warheit  fpreche 
kan  de  hant  de  zwene  mir  gefla  ■ 
ge    vnde  .efe  zwene  ir  crazet 
waz  ift  daz  ich  vomdem  tubele  fa 

a  waren  heren  vn  Q  gen  20 

die  diet  die  note  von  ein 


1  f .  Ergänze:  getwerch.  —  2  .  ?  n]  lan.  —  3  nv  waz  ob?  —  4  Lies: 
icht.  —  5  lies:  von.  —  11  ouch]  wan?  —  14  bi]  sin?  —  18  Lies:  defe  ?  oder 
re/e  für  refe?  —  19  Lies:  von  dem.  —  21  Ergänze:  von  ein  ander  schiet. 
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kurn  de»     —  —  —   —  —  —  —   — 

wir  we>*      —  —   —   —   —  —   —   — 

zv  wer  —  —  —  —  —   —  —  —  — 

ift  f  ge  fa  — —  —  —  — 

trage  üb'  n  —   —  —  —  —  —  —  5 

d  etil 

des  fint  ir- —   —   —  —  —   —   —  — 

mit  fw'       - —  —  —   —  —  —  —  — 

nvko    —  —   —  —  —  —  —  —  —        10 

lazet .  .  ar/"  —  —   —   —  —  —  —  — 

de  bi  der  ?      —  —  —  —  —  —  — 

v  f  der    —  —    —  —  —  —  — 

min      —  —  —  —   —  —   — 

le  der  mit  —  —  —  —  —  —  —  —        15 

kegen  mir  —  —  —  —  —  —  —  — 

heiz  mich  —  —  —  —  —  —  —  — 

den  fchilt  ?      —  —  —  —  —   —  — 

merwnd'      —   —  —  —  —  —  —  — 

m  it  cla    —  —  —  —  —  —  —  —        20 

hielt     


11  arf:  f  oder  t.  —  18  ?]  d  oder  z. 
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[H*] 


—  —      guten  h' 

—  —     vo?  dem 

—  —  ?  ?  daz  tor 

—  —     er  drang 

—  e  [er]  nicht         5 
h  ich  folde  h= 

gen  der  gre 

—  at  mich  h' 

—  —  tribe  wor 

—  —  —  in  dem        10 

—  den  . e  funt 
—  wol  vurnä 

rage  er  bal 

—  z  ein  cappel 

—  —  im  eine  k'         10 

Pacht  so  vin 

—  ent  er  an  daz 
-  uf  ator 

?im  da  vor 

wirt  nara  I        20 

—  kuft  al  hie 


5  [er]  vom  Schreiber  durchstrichen.  —  7  Ergänze:  greue  oder  greuinne 
15  Ergänze:  kerzen  (Hb  18).  —  19  Vielleicht  zu  zim  zu  ergänzen. 
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[H' 


luge  der  kappellan  ge  truwet  nich . 
daz  got  im  nicht  ge  helfen  muge 
er  wirt  ge  lobete  fund'wan 
daz  lucifer  we  [fund'wan] 
vz  gelan  vil  manich  cruce  er  nicht  5 

ver  breit  zv  hant  do  rief  der  felbe 
wirt  hin  vmbe  nach  den  kappellä 
nv  bringj  wiroch  vn  buch  der  [tv] 
er  wirt  d'  Qtubel  wolle  lan 
mufte  in  forge    ftan  von  da  10 

nen  ftoup  d '  cappellan  in  eim  ga 
dem  daz  er  vefte  vant  die  warf 
er  da  zv  hant  kege    fine   uro  wen 
er  do  iach  mine  here  vurt  der  tu 
bei  hinne  mit  minen  ougen  ich  15 

daz  fach 

er  knape  in  grozen  eren  ftat 
der  noch  de  kerze   vor  im  hat 
finen  h'ren  wolder  rates  wem 
ir  fecht  wol  wes  de  gefte  [gef]  gern  20 


Ueber  Z.  1  unleserliche  Reste  einer  zerschnittenen  Zeile.  —  1  Lies :  nicht.  — 
2  Für  nicht  lies:  noch  oder  icht.  —  4  [/und'  wan]  vom  Schreiber  durchstrichen. 
—  6  Lies :  verbirt  (Reirawort).  —  8  [tv]  vom  Schreiber  durchstrichen.  —  8  f. 
Lies:  daz  mich  [oder:  ob  uns]  der  titbel  ivolle  lan.  —  13  Lies  :ßner  oder  fine.  — 
12 f.  Ergänze  etwa:  die  tür  warf  er  da  zu  zu  hant.  —  17  eren  sicher  falsch 
etwa  sorgen  wie  Z.  10?  —  20  [gef]  vom  Schreiber  durchstrichen. 
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3.  Analyse  des  Bruchstückes. 

Den  Inhalt  des  epischen  Bruchstücks,  der  wegen  der 
starken  Lückenhaftigkeit  nur  mit  aller  Reserve  zu  geben  ist,  hat 
Grimm  selbst  kurz  analysiert.  Singers  Vermutung  (ZfdA  35, 
181),  es  werde  „wohl  schließlich  auf  die  Erwerbung  einer  Braut 
hinauskommen",  scheint  mir  nicht  genügend  gestützt  zu  sein.  Hs. 
G  hebt  mit  einer  Strophe  an,  die  den  Schluß  eines  Sonderzu- 
sammenhangs, einer  einzelnen  aventiure  darzustellen  scheint,  wie- 
wohl kein  größeres  Spatium  zwischen  dieser  und  der  folgenden 
Strophe  äußerlich  darauf  deutet.  Die  Strophe  Aal — 8  bildet 
den  resümierenden  Abschluß  eines  Abenteuers,  über  das  vermut- 
lich eben  des  längeren  berichtet  worden  ist.  Der  Form  nach 
stellt  sie,  vom  ersten  bis  zum  letzten  Verse,  eine  Apostrophe  dar, 
die  auffallenderweise  ebenso  mit  einem  Sun  anhebt  wie  so  viele 
Strophen  des  „  Lehrgedichts " ;  aber  nicht  nur  diese  Analogie,  son- 
dern vor  allem  der  ganze  Inhalt  des  folgenden  veranlaßt  uns,  in 
diesem  sun  auch  hier  Fridebrant,  in  dem  Anredenden  den  alten 
Tirol  anzunehmen.  Dieser  zollt  dem  Sohne  hohen  Preis  1  für  den 
Fang  zweier  Riesen,  eine  Tat,  die  ihm  mehr  wert  sei  als  goldene 
Berge  des  Orients2. 

Mit  Strophe  2  (Aa9 — 15)  setzt  die  rein  epische  Erzählung  wie- 
der ein.  Eine  Königin,  vielleicht  diejenige  (meint  Grimm),  deren 
Land  durch  Besiegung  der  Riesen  befreit  worden  ist,  hat  des  Kö- 
nigs (Tirols?  Fridebrants ?)  Lehensleute  und  deren  Frauen  zu 
Ritterspiel  und  Hoffest  entboten.  Die  Geladenen  folgen,  und 
ihr  Kommen  wird  mit  behaglicher  epischer  Breite  glanzvoll 
geschildert.  Auf  die  dritte  erhaltene  Strophe  folgt  die  erste  grö- 
ßere Lücke  innerhalb  des  Fragments,  deren  jedenfalls    nicht    un- 

1  dv  biß  der  tugent  ein  adelarn  (Aa  4  f.):  dasselbe  Gleichnis  Wartburg- 
krieg 3,  5  ff.  und  13,  16. 

2  Vgl.  zu  A » 5  f.  Martins  Zusammenstellung  ähnlicher  Wendungen  zu 
Kudrun  492,  2. 
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beträchtlicher  Umfang  je  nach  dem  abzuschätzen  ist,  ob  wir  Quart- 
oder Folio-Format  der  Handschrift  annehmen.  Zur  Ausfüllung 
dieser  Lücke  haben  wir  bis  zu  der  erhaltenen  Kolumne  Bb  nur 
die  beschnittenen,  durch  Wurmfraß  auch  im  Innern  des  Blattes 
besonders  stark  mitgenommenen  Spalten  Ab  und  B\  Sie  sprechen 
von  der  Begrüßung  zwischen  Wirt  und  Gästen  (A1'  7).  Auch 
zwei  Elefanten  (Ab  9)  sind  im  Zuge  und  zwei  Riesen  (Ab  12), 
die  aber  wohl  mit  dem  bestimmten  Artikel  bezeichnet  wären,  wenn 
sie  dieselben  sein  sollten,  von  denen  oben  die  Rede  war;  wenn 
anderseits  B a  19  de  risen  genannt  werden,  so  deutet  hier 
wohl  der  bestimmte  Artikel  wieder  auf  die  erstgenannten.  A b  21 
spricht  wieder  von  den  eigentlichen  Helden  unseres  Epos ;  in 
B a  5  wird  ein  marfcalk  eingeführt,  in  B a  19  wieder  von  den 
rifen  gehandelt.  Namentlich  angeführt  wird  nach  dieser  ersten 
großen  Lücke  im  Anfang  von  Bb  (2)  ein  Fürst  Galferat,  der  mit 
besonders  großem  Prunk  einherzieht.  gast  und  wert  in  B b  4 
ist  (z.  B.  von  Wilken)  mißverstanden  worden;  gast  entspricht 
dem  französ.  gaste,  mhd.  waste,  und  ivert  ist  nicht  etwa  ==  wirt: 
beides  ist  räumlich-geographisch  zu  fassen.  Auch  die  Schönheit 
der  Frauen  wird  mit  der  üblichen  blühenden  Ueberschwänglich- 
keit  hervorgehoben  (Bb  9  ff.).  Damit,  heißt  es  Bb  13,  sind  de 
haisten  versammelt.  Auffallen  kann  es,  daß  jetzt  noch  mit  einem 
nu  (mit  dem  übrigens,  ohne  künstlerische  Variation  der  Anknüpfung, 
auf  den  Fragment-Kolumnen  Aa,  Bb  und  Ca  unter  9  nicht  weniger 
als  4  Strophen  beginnen  l)  die  Besendung  eines  gewissen  Megram 
(Bb20)  erzählt  wird. 

Es  folgt  die  zweite  große  Lücke,  und  Spalte  C a  setzt  ein 
mit  der  Hervorhebung  der  Schönheit  einer  reizvoll  in  Schleier 
(tinne  Meider,  sonst  nicht  zu  belegen)  gehüllten  Frau,  unter  der 
wir  wohl  die  ladende  Königin  zu  verstehen  haben,  die  überhaupt 
in  diesen  Partien  die  erste  Rolle  spielt.  Sie  steht  auch  in  der 
Mitte  der  weiterhin  geschilderten  Zeremonie,  einer  feierlichen  Be- 
1  Vgl.  auch  das  nu  Ca  1. 
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lehnung.  Von  zwölf  Herren  und  Grafen  -werden  Fahnen  vor  sie  <je- 
bracht.  Sie  nimmt  Baldewin  (Ca  12)  bei  der  Hand  und  führt  ihn  vor 
die  hunige:  so  haben  wir  vermutlich  für  Jcvnzgin  (Z.  14  f.)  zu  lesen. 
Die  Könige  sollen  ihn  mit  dem  Lande  zu  Gl  .  .  ri  (vgl.  unten,  S.  70) 
belehnen.  Dem  kommen  der  Jcunic  tirol  vnde  fridebrant  (Z.  19) 
offenbar  nach.  Fridebrant  ist  also  als  mitbelehnend  gedacht,  wie 
er  ja  auch  in  dem  C-Fragment  als  eine  Art  Nebenkönig  an  des 
Vaters  Seite  erscheint.  Da  diese  beiden  das  Lehen  erteilen,  wird 
jene  handelnde  Königin  und  Mutter  Baldewins  die  Gemahlin  eines 
Vasallen  sein,  auf  dessen  Sohn  das  Lehen  übergeht.  Vielleicht 
liegen  die  Verhältnisse  so,  daß  ihr  Gatte  in  dem  Kampfe  mit  den 
Riesen  gefallen  ist,  und  daß  Tirol  und  Fridebrant  oder  auch  dieser 
allein  (vor  oder  nach  ihres  Lehnsmannes  Tode)  zu  Schutz  und 
Trutz  herbeigeeilt  sind.  Dann  wäre  auch  die  führende  Rolle  er- 
klärt, die  eine  nicht  der  Tirol-Fridebrant-Familie  angehörende  Kö- 
nigin hier  spielt.  Daß  sie  auch  die  anderen  Lehensträger  Tirols 
zu  sich  lädt,  würde  dann  noch  besonders  einleuchten,  wenn  die 
Angabe  unter  Fb2  ff.  wirklich  so  ^u  verstehen  wäre,  daß  Tirol 
zur  Zeit  aus  seinem  angestammten  Lande  vertrieben  und  hier  also 
Gast  ist.  In  C,J7  ist  noch  einmal  von  Baldewin,  in  Cb  18  noch 
einmal  von  den  Elefanten  die  Rede. 

Zwischen  Ca  und  Dh,  der  nächsten  zusammenhängenden  Text- 
folge, fehlt  bis  auf  die  Reste  der  verstümmelten  Kolumnen  C b  und 
Da  wieder  ein  längerer  Abschnitt,  in  den  zugleich  ein  größerer 
Absatz  fallen  muß;  denn  auf  Spalte  D1'  sind  wir  in  einem  anderen 
Zusammenhange.  Schon  in  Da  9  begegnet  ein  neuer  Name: 
Gamuret  (siehe  unten.  S.  70).  Von  den  Belehnungsfeierlichkeiten 
ist  nicht  mehr  die  Rede ;  das  Fest  scheint  zu  Ende  gegangen  zu 
sein,  vermutlich  infolge  des  neuen  Geschehnisses  und  vielleicht 
vorzeitig.  Ein  Fürst  nämlich,  möglicherweise  ein  anderer  Vasall 
der  beiden  Könige,  vielleicht  auch  der  oben  Ba  5  genannte  mur- 
fcalk  (vgl.  Fb  14),  erscheint  vor  ihnen,  Klage  erhebend  und  um 
Hilfe    bittend.     An  80  Leute  seien  ihm  erschlagen  worden  durch 
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zwei  „  Halbleute ",  mit  kostbaren  Waffen  geschmückt  und  auf  ge- 
Avaltigen  Rossen  daherreitencl.  Ein  „  Meerwunder"  führen  sie  mit 
sich.  Sie  begehren  kein  Geleit,  wollen  also  nicht  als  Gäste, 
sondern  als  Feinde  angesehen  sein,  und  so  ist  der  gefähr- 
liche Kampf  mit  ihnen  nicht  zu  vermeiden.  Aussehen  und 
Benehmen  dieser  Halbleute  wird  noch  auf  E  a  in  weiterer  direkter 
Rede  eingehend  beschrieben.  Auch  ihre  Knappen  seien  schreck- 
lich anzusehen:  sie  haben  Dromedare  bei  sich,  die  zwei  kost- 
bare „Watsäcke"  l  trügen.  NachEb  erscheint  als  der  gefährlichste 
Feind  jenes  merwunder,  das  Z.  15  auch  als  tier  bezeichnet  wird. 
Daß  nicht  etwa  an  ein  kentaurähnliches  Wesen  gedacht  ist,  be- 
weist sein  aufrechter  Gang  (Z.  6) ;  bis  zur  Brust  ist  es  ein  Mann 
(Z.  5)  und  führt  ja  auch  Schwert  und  Schild  (Z.  11  f.  ;  Ga  9). 
Als  Verteidiger  der  Ueberf all enen  ist  der  Fa  11  genannte  greue  an- 
zusehen. Im  Hinblick  auf  das  Reimwort  quam  (Z.  12)  darf  man 
wohl  ergänzen:  der  greue  von  mafßüam,  der  Fb  15  wieder  be- 
gegnet. In  hitziger  Doppel-Tjost  (F a  19)  sind  dieser  und  der 
Burggraf  Sigeram  gefallen  — -  da  bricht  das  Fragment  wieder  ab. 
Besondere  Schwierigkeiten  bereitet  der  uns  etwas  plötzlich 
anmutende  Uebergang  von  Fa  zu  F\  Es  wird  noch  immer  von 
denselben  Ereignissen  gesprochen,  aber  der  Berichtende  muß  ein  an- 
derer sein.  Der  Sprecher  des  Yoraufgegangenen  scheint  aus  F  b 
14  f.  hervorzugehen:  als  mir  min  mar/calk  ßt  ver  iach.  Handelt 
es  sich  wirklich  um  Tirols  Marschall,  so  redet  jetzt  König  Tirol 
selbst,  des  ersteren  Erzählung  nacherzählend.  Er  redet  dann  aber 
nach  F b  2  f.  von  sich  in  der  dritten  Person :  ist  er  den  Ange- 
redeten  unbekannt?  verstellt  er  sich?  und  zu  welchem  Zwecke? 
Nach  Fb  3  scheint  er  aus  seinem  Lande  vertrieben  zu  sein  und 
im  übrigen  zu  den  Halbleuten  einmal  in  gewisser  Beziehung  ge- 
standen zu  haben;  hat  er  gemeint,  daß  die  Erwähnung  seines 
Namens   einen    besonderen  Erfolg  haben  werde?     Wird    er    hier 

1  Von  einem  , Wadsack"   erzählt  z.  B.  auch  Brentano  in  seiner  archai- 
sierenden „Chronika  eines  fahrenden  Schülers". 

Sprache  und  Dichtung  1:    Majnc.  5 


—  GQ- 
ilen  Seinigen  als  warnendes  Beispiel  in  ähnlicher  Lage  hingestellt, 
sie  an  das  Gefährliche,  ja  Nutzlose  des  Kampfes  mit  den  Ein- 
dringlingen zu  erinnern?  daß  man  sein  bi  (lesen  vlechen  oft  ge- 
dacht habe,  ist  kaum  anders  zu  erklären,  als  daß  diese  Feinde 
auch  Tirol  einmal  schwer  bedrängt  haben.  Indessen,  heißt  es 
weiter,  de  rede  enhalf  nicht  vmbe  ei  har,  (Fb  5  f.):  die  Mannen 
dringen  tapfer  auf  die  schlimmen  Feinde  ein,  die  den  genannten 
Göttern  zufolge  als  Sarazenen  zu  denken  sind. 

Nach  der  neuen  Lücke  tritt  zu  Anfang  der  Spalte  Ga  ein 
tier  (Z.  4)  auf,  das  zusammen  mit  einem  bisher  nicht  vorge- 
kommenen Zwerge  (Z.  1  f.  und  5)  als  schlimmster  Widersacher 
genannt  wird.  Es  ist  doch  wohl  jenes  merwunder.  Beide  stürzen 
sich  in  die  Schar  und  töten  viele  Mannen:  ein  halbes  Hundert 
beinahe,  wenn  man  die  oben  für  den  Gesamtverlust  angegebene 
Ziffer  in  Betracht  zieht;  denn  sechsunddreißig  seiner  Mannen  hat 
der  Angegriffene,  der  immer  noch  in  direkter  Rede  die  Ereignisse 
schildert,  den  beiden  „Herren",  d.  h.  jenen  Halbleuten,  lassen 
müssen. 

Noch  auf  Gb  (wo  wieder  das  menvunder  seine  Rolle  spielt) 
geht  die  direkte  Erzählung  fort  (wir  Z.  2,  min  Z.  14),  und  ebenso 
scheint  eine  solche  auf  Ha  (ich  Z.  6),  nach  der  letzten  großen 
Lücke,  vorzuliegen,  wenn  nicht  an  dieser  Stelle  der  Dichter  selbst 
mit  einer  der  gebräuchlichen  epischen  Formeln  in  der  ersten 
Person  hervortritt.  Ob  freilich  im  ersten  Falle  immer  noch 
derselbe  der  Sprechende  ist,  steht  dahin,  denn  nach  der 
großen  Lücke  zwischen  Gb  und  Ha  ist  das  Milieu  ein  anderes: 
von  einem  tor  ist  mehrfach  die  Rede  (Z.  3  u.  18)  und  ferner  von 
einem  Kapellan  oder  einer  Kapelle,  deren  Eingang  vielleicht 
mit  jenem  tor  bezeichnet  ist.  Ein  Kapellan  wird  jedenfalls  in 
Hb  von  dem  „Wirte"  (Ha  20  und  Hb  3,  7,  9)  angegangen,  der 
gegen  den  „Teufel"  Schutz  begehrt  durch  Weihrauch  und  Meß- 
buch. Nach  Grimm  haben  wir  es  hier  mit  einer  neuen  aventiure 
zu  tun;  die  Verbindungsglieder  mit  der  merwiinder-'Episoäe  fehlen 
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freilich  1  und  sind  schwer  zu  ergänzen,  aber  dennoch  ist  es  nicht 
ausgeschlossen,  daß  jenes  Meerwunder  identisch  ist  mit  der  hier 
geschilderten  Ausgeburt  der  Hölle,  wie  Wilkex  annimmt.  Es 
müßte  dann  mit  seiner  Beute  entsprungen  und  an  oder  gar 
in  eine  Kapelle  gelangt  sein ;  denn  von  tjost  und  Massenkampf 
ist  nicht  mehr  die  Rede,  sondern  nur  von  einem  einzelnen  fremd- 
artigen feindlichen  Wesen,  dem  man  durch  geistliche  Beschwö- 
rung beizukornnien  sucht.  Doch  auch  der  Pfaffe  ist  ihm  nicht 
gewachsen,  sondern  flüchtet  in  ein  festverschlossenes  (fadem  und 
versichert:  ja,  es  sei  der  leibhaftige  Teufel,  der  seinen  Herrn  von 
binnen  führe:  darnach  scheint  dieser,  der  nicht  notwendig  der 
wirt  zu  sein  braucht,  in  der  Gewalt,  in  den  Klauen  des  Untiers 
zu  sein.  Das  Fragment  schließt  mit  dem  Lob  eines  (wenn  man  die 
Lesart  eren  beibehält)  Knappen,  der  seinen  Herrn  in  dieser 
Gefahr  (noch)   nicht  verlassen  habe. 

Wie  in  C  so  spielen  also  auch  in  G  Tirol  und  Fridebrant 
die  Hauptrolle.  Aber  obwohl  diese  beiden  Namen  auch  ander- 
weitig noch  mannigfach  zu  belegen  sind,  so  bezeichnen  sie  uns 
doch  nicht  ein  genau  abgestecktes  Stoffgebiet.  Früher  erwog 
man,  ob  Tirol  und  Fridebrant  historische  Personen  seien.  Goldast 
(S.  350  ff.)  versichert,  über  König  Tirols  Person  nichts  Näheres 
gefunden  zu  haben,  „nee  in  Boethii.  vel  Buchanani.  aut  etiam 
Jonstoni,  quas  de  Scotorum  regibus  ordine  instituere,  historiis", 
und  noch  Gottsched  2  (der  freilich  auch  den  Winsbecken  frischweg 
als  -Staatsrat  und  Ritter"  charakterisierte),  stellte  darüber  eine 
ernsthafte  Erwägung  an:  „Was  den  König  Tyrol  von  Schotten  .  .  . 
anbetrifft,  so  ist  es  gewiß,  daß  er  niemals  unter  der  Zahl  der  re- 
gierenden Könige  von  Schottland  gewesen  ist.  Daher  haben  einige 
gar  schließen  wollen,  es  sey  dieses  nur  ein  erdichteter  Namen"; 
wogegen   Bodmer3   meinte:    „Wir   sind   geneigt  zu  glauben,    daß 

1  Ob  der  gre  (H*  7)  zu  der  greuinne   zu   ergänzen  und   an   die  Witwe 
des  gefallenen  Grafen  von  Massidam  zu  denken  ist? 

2  a.  a.  0.,  S.  35. 

3  a.  a.  0.,  Bd.  1,  S.  VII. 

5* 
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der  Winsbeke    und    die    Winsbekin,    so  wol  als    hünic  Tyrol  von 
Schotten  nur  erdichtete  Personen  sind. " 

Jetzt  suchen  wir  nach  den  Helden  unserer  Bruchstücke  (ebenso 
wie  nach  dem  König  Laurin),  natürlich  nur  noch  in  der  Sagen- 
geschichte l,  aber  auch  diese  verweigert  uns  befriedigende  Aus- 
kunft. Schon  Grimm  meinte:  „In  der  Geschichte  unsrer  Poesie  ist 
kaum  etwas  dunkler  als  das  Verhältnis  der  Sage  von  König  Ty- 
rol von  Schotten  und  seinem  Sohne  Fridebrant".  Und  heute,  sieb- 
zig Jahre  regster  Forschung  später,  spricht  auch  der  sagenkun- 
dige Friedeich  Panzer2  noch  von  der  „uns  leider  so  dunklen 
Sage"  von  König  Fridebrant,  über  deren  stoffliche  Berührungen 
mit  der  Geschichte  Hilde-Gudruns  er  neuerdings  berichtet  hat. 
Auch  S.  Singer,  dessen  Aufsatz  „Salomosagen  in  Deutsch- 
land" (ZfdA  35,  177—187;  1891)  der  Sage  von  Tirol  und 
Fridebrant  ein  dutzend  Zeilen  widmet,  vermag  nur  eine  Reihe 
unbeantwortbarer  Fragen  aufzuwerfen.  Vergeblich  war  die  Hoff- 
nung, den  eigentlichen  Keim  und  Kern  der  Sage  bei  dem  findet' 
wilder  meiere,  der  maere  ivildenaere,  in  dem  üppigen,  vielver- 
schlungenen Gerank  der  40  000  Verse  Wolframs  zu  entdecken. 
Wohl  ist  König  Fridebrant  von  Schotten  im  „  Parzival "  (und  noch 
mehr  im  „Jüngeren  Titurel")  eine  oft  genannte  Persönlichkeit, 
aber  überall  tritt  er  nur  als  Nebenfigur  in  Episoden  auf  oder 
bloß  als  der  typische  tapfere  Streiter,  der  immer  in  der  vorder- 
sten Reihe  steht,  und  überall  spürt  man  doch,  daß  der  Leser  mit 
ihm  vertraut  sein  muß  und  deshalb  seiner  genaueren  Vorstellung 

1  Einen  Tyrolt  nennt  der  „Wolf dietrich" :  „Das  deutsche  Heldenbuch", 
herausg.  von  A.  v.  Keller,  S.  344  21  =  Bibliothek  des  Literarischen  Vereins, 
Bd.  87  (Stuttg.  1867).  In  einer  andern  Fassung  heißt  er  Dierolt:  „Deutsches 
Heldenbuch",  Teil  IV;  „Ortnit  und  die  Wolf dietri che ",  D  557  (Berlin  1873). 
In  der  „Rabenschlacht",  Strophe  729,  begegnet  ein  Tirolt  von  Brünsioic 
(„Deutsches  Heldenbuch",  Teil  2;  Berlin  1866).  Ein  Turold  (=  ags.  Thor- 
tceald)  wird  im  französischen  „Rolandsliede"  als  Verfasser  genannt.  Vgl. 
über  verwandte  Namensformen  auch  Försternanns  „Namenbuch",  das  für 
den  Namen  Fridebrant   einen  ältesten  Beleg  aus  dem  Jahre  799  beibringt. 

2  „Hilde-Gudrun",  S.  188  (Halle  1901). 
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erj  traten  kann:  an  f)rise  den  bekanden  nennt  ihn  Albrecht 
(Str.  2146).  Seines  Vaters  und  dessen  Namens  wird  hier  aber 
nicht  einmal  Erwähnung  getan.  Fridebrant  begegnet  uns  im  Morgen- 
lande, in  Verbindung  mit  Gahmuret,  dem  Vater  Parzivals.  und 
zwar  in  dem  (auch  im  Nibelungenliede  vorkommenden)  Lande 
Zazamank  der  Königin  Belakane,  in  deren  Dienste  sein  Verwandter 
Isenhart  das  Leben  verloren  hat.  Zusammen  mit  dem  auch  aus  dem 
„Tristan"  Gottfrieds  bekannten  Morhold  belagert  er  deren  Hauptstadt 
Patelamnnt,  zieht  aber  dann  selbst  ab,  um  sein  eigenes  Land  gegen 
die  Verwandten  seiner  Frau  zu  schützen.  Diese  ist  Herlind,  die 
Tochter  Schiltungs,  den  er  im  Kampf  um  sie  erschlagen  hat ;  von 
der  Beschuldigung  des  Mordes  reinigt  er  sich  vor  König  Mark  in 
Komwal.  Endlich  finden  wir  Fridebrant  auch  noch  unter  den 
zwölf  auserwählten  Genossen  Tschionatulanders.  Schiltung  weist 
in  einen  neuen  Sagenkreis,  auch  die  Tristan-Sage  spielt  ja  her- 
ein und  endlich  ist  anzunehmen,  daß  auch  das  in  der  „Ku- 
drun " *  genannte  Frideschotten-Land  mit  unserem  Fridebrant  von 
Schotten  in  irgend  welcher  Verbindung  steht.  Aus  dem  „Parzi- 
val" vgl.  besonders:  16,  16  ff.;  25,  2  ff.  und  20;  27.  18;  28,  22; 
31,  15;  39.  4:  48,  27;  52,  27  ff.;  58,  6  ff.;  70,  16,  aus  dem  „. Jün- 
geren Titurel" :  1528ff. ;  2031  ff.;  2146;  2203,  6;  2559,  3;  2595,  1; 
2650,  6;  2673,  2;  2678  ff.;  2726,  2;  3305,  1;  3417  f.;  3455,5; 
3479.  5:  3526,  2;  3693  ff. ;  3810  ff.;  4079;  4188,  1;  4367,  6; 
4624,  5.  Dazu  im  allgemeinen:  MSH  Bd.  4,  S.  12;  J.  Grimm, 
Kleinere  Schriften  Bd.  7,  S.  56  f. ;  Böschung,  S.  37  f.,    57  f.,    65 ; 

Martin  Bd.  2,  S.  30  (zu  Parzival  16,  16). 

1  Vgl.  9,3;  30,1;  611,1.  .Schwerlich",  bemerkt  Grimm,  rgerieten 
jene  Stellen  erst  aus  Wolframs  Parzival  in  die  Gudrun,  sondern  waren 
schon  im  12.  Jahrhundert  darin."  —  Oft  zu  buhurdieren  und  mute  zu  üben 
wird  als  Brauch  gerade  in  dem  Tirol-  und  Fridebrant-Lande  Frideschotten 
Kudrun  Strophe  30 — 32  gepriesen ;  vielleicht,  daß  dem  Tirol-Dichter  von  C  in 
den  Strophen  29  und  30  die  Stelle  bewußt  oder  unbewußt  vorschwebte. 
Vgl.  auch  Kudrun  32,  1  ff*. :  Ez  ist  an  riehen  Dürsten  harte  kranker  muot, 
die  zesamene  bringent  dne  mäze  gnot,  obe  siz  mit  recken  niht  tcilleclichen 
teilen. 
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Jedenfalls  ist  es  zweifellos,  daß  auch  unsere  Fragmente  es 
mit  diesem  viel  genannten  und  wenig  bekannten  Fridebrant  zu  tun 
haben,  wenngleich  der  Ländername  von  Schotten  in  G  nicht  vor- 
kommt. Dafür  scheint  hier  der  Name  Gamurets  genannt  zu 
sein.  So  vervollständigt  schon  Grimm  die  Buchstaben  amuret 
in  Da  9,  die  übrigens  gerade  eine  kleine,  vielleicht  von  Grimm 
selbst  vorgenommene  Rasur  zeigen.  Wenn  das  u  nicht  viel- 
leicht ein  a  ist,  so  scheint  es  auch  mir  nicht  allzu  kühn, 
Gamuret  zu  lesen.  Der  Name,  der  auch  im  „Winsbecken" 
(30,  5)  wiederkehrt,  hängt  ja  so  eng  mit  dem  Fridebrants  zu- 
sammen. Gahmuret  ist  die  Hauptperson  dieser  Partien  der  Helden- 
sage und  wird  auch  im  „WTillehalm"  Wolframs  und  Türlins  (z.  B. 
LXXVI,  10)  sowie  in  Albrechts  „Titurel"  oft  erwähnt.  Auch  als 
Typus  eines  Helden  und  Muster  ritterlicher  Tapferkeit  wird 
er  sonst  oft  genug  aufgerufen,  z.  B.  im  „Wlgalois"  (211,  20) 
im  „Winsbecken"  18,  5  und  im  „Seifried  Helbling".  Auch 
paßt  zu  Gahmuret  und  dem  ersten  Buche  des  „Parzival"  und 
Wolframs  „Willehalm"  durchaus  das  sarazenische  Milieu  mit 
den  Göttern  Machmet  und  Tervigant,  dem  Namen  Marroch,  den 
Elefanten  und  Dromedaren,  die  freilich  auch,  ebenso  wie  die 
Riesen,  Zwerge  und  Meerwunder,  zum  ständigen  Apparat  des 
abenteuerlich  ausschweifenden  Spielmannsepos  gehören.  Der  ein- 
zige Ländername,  der  (außer  Marroch)  in  G  begegnet  (C a  18), 
fällt  leider  z.  T.  auf  ein  Wurmloch  des  an  dieser  Stelle  besonders 
stark  verblaßten  Pergaments :  gl .  .  .  ri.  Ob  etwa  Glameri  zu 
lesen  und  an  das  in  der  „Krone"  (1617)  genannte  Land  Cla- 
meroi  zu  denken  ist?  Garadi  (oder  Garade)  das  die  „Kudrun" 
(108,  3;  610,  3  ff.)  allerdings  gerade  mit  Frideschotten  zusammen- 
bringt, liegt  ferner,  ebenso  das  aus  den  Willehalm-Dichtungen 
Wolframs  (25,  11)  und  Türlins  (CCLXXIV,  7;  CCCVIII,  15)  be- 
kannte Blavu  Auch  der  Name  des  Grafen  von  Massidam  in  F1' 
15  und  Fa  11  eröffnet  uns  keine  sagengeschichtlichen  Zusammen- 
hänge.    Mit  dem  Personennamen  Masadän  im  „Parzival"  (56,  17) 
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hat  er  wohl  nichts  gemein ;  eher  wäre  an  den  Dulzasin  von  Mas- 
sidon  im  „Demantin"  (9879.  10954)  bezw.  an  irgend  eine  Um- 
wandlung von  Macedon,  Macedonien,  zu  denken. 

Ohne  weiteres  führen  uns  dagegen  die  in  G  auftretenden 
„Halbleute"  in  Wolframsche  Kreise.  Vor  allem  gehört  zu  den 
Halbleuten  ja  Feirefiz,  der  Halbbruder  Parzivals,  der  57,  16  ff. 
als  zweier  varwe,  w\z  und  swarser  varwe  bezeichnet  ist,  wo 
auch  von  seinen  blanken  mal,  seiner  Hautfarbe  als  der  einer 
agelster  gesprochen  wird.  Vgl.  auch  Parzival  747,  27 ;  748,  7 ; 
758,  2  und  18;  782,  4;  793,  28;  810,  10.  Endlich  sei  auch  noch 
neben  Bb  10  ff. :  an  uroiven  de  ouch  mvnde  tragen  bremselich 
vnde  rosemiar  man  mochte  viur  han  drus  geslagen  die  schon 
von  Grimm  angezogene  Parallele  aus  dem  „Parzival"  (257,  18  ff.) 
gesetzt:  .  .  .  ir  mant  was  rot:  der  mnose  alsölhe  varwe  tragen, 
man  licte  fiiver  ivol  drüz  geslagen. 

Der  Name  Sigiram,  nach  Förstemann  (Sigihram)  seit  dem 
7.  Jahrhundert  häufig,  begegnet  uns  sonst  in  der  Dichtung  noch 
als  ein  Ritter  der  Königin  Virginal  („Deutsches  Heldenbuch", 
Teil  5,  V.  938;  Berlin  1870),  wo  er  als  Sigram  erscheint,  und 
ferner  wird  im  Straßburger  „Alexander"  durch  Sigiram  der  Name 
Hyram  verdeutscht.  Für  den  Fürsten  Galferat  in  Bb  2  sei  auf 
den  Gelphrät  des  Nibelungenliedes  (Str.  1471,  3)  oder  an  den 
Galafre  in  Wolframs  „Willehalm"  und  anderwärts  (Golfer,  Galfier) 
verwiesen,  ohne  daß  damit  etwas  gewonnen  wäre.  Ebenso  wenig 
führt  uns  der  Megram  von  Bb  20  weiter  (Maginrannus  nach 
Foerstemann  seit  dem  8.  Jahrhundert  zu  belegen),  und  was  das 
vel/ianen  in  Ab  13  angeht,  so  schließe  ich  mich  S.  Singer  an, 
der  (ZfdA  35,  181)  darin  keinen  Frauennamen  sieht,  wie  Grimm, 
sondern  einen  Schreibfehler  annimmt:  „ich  möchte  vlesiane  lesen, 
was  wie  vlesiant  Lohengrin  47,  5  (fehlt  bei  Lexer,  vgl.  phesian 
Wartburgkrieg  142,  2)  zeigt,    einen    Kleiderstoff  bedeuten   muß. " 
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III. 

Das  Verhältnis  zwischen  den  Bruchstücken  der 
Handschriften  C  und  G. 

1.  Verzahnungen  zwischen  C  und  G. 

Wie  wir  innerhalb  der  beiden  Teile  des  C-  Fragments  Ver- 
zahnungen festgestellt  zu  haben  glauben,  so  lassen  sich  solche 
auch  zwischen  den  C-Bruchstücken  einerseits  und  dem  6r-Bruch- 
stück  anderseits  finden:  ein  Herüber-  und  Hinübergravitieren 
von  didaktischen  und  epischen  Elementen.  Ganz  abgesehen 
sei  dabei  von  dem  epischen  Eingang  in  C,  die  Flickstrophe  25 
umfassend.  Freilich  entfällt  damit  für  unseren  Text  eine  wenn 
auch  knappe  Exposition,  die  uns  (wie  im  „Winsbecken"  geschieht) 
wenigstens  mit  den  sprechenden  Personen  bekannt  machte ;  denn 
dann  werden  diese  im  „Lehrgedicht"  selbst  überhaupt  nicht,  son- 
dern nur  am  Rande  der  Handschrift  von  deren  Schreiber  bezeich- 
net. Doch  mag  dieser  Umstand  weniger  für  lückenhafte  Ueber- 
lieferung  als  dafür  sprechen,  daß  Tirol  und  Fridebrant  eben  aus 
mindestens  einer  verbreiteten  größeren  Dichtung  über  sie  so  gut 
bekannt  waren,  daß  es  dessen  nicht  mehr  bedurfte,  ja  daß  wir 
einen  Teil  aus  der  Mitte  einer  solchen  Dichtung  eben  vor  uns 
haben,  für  den  eine  derartige  epische  Einführung  natürlich  gar  nicht 
in  Frage  kommen  konnte;  erst  bei  der  Herauslösung  aus  dem 
Ganzen  hätte  sich  dann  die  Opportunität  jener  Interpolation  er- 
geben.   Indessen  seien  zwei  andere  Stellen  der  C-Fragmente  nam- 
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haft  gemacht,  die  sich  aus  dem  didaktischen  Ton  auffallend  heraus- 
heben. In  26,  4  ff.  verweist  Tirol  den  Sohn  auf  Selbsterlebtes : 
sich  selber,  ivie  mirz  si  ergän  etc.  Das  wäre  nicht  recht  ver- 
ständlich, wenn  nicht  auch  der  Leser  über  den  gemeinten  Ab- 
schnitt in  Tirols  Vorleben  unterrichtet  wäre ;  wir  dürfen  also  wohl 
postulieren,  daß  von  jenen  Ereignissen  früher  die  Rede  gewesen 
ist.  Und  noch  bemerkenswerter  weist  der  Dichter  über  den 
didaktischen  Rahmen  hinaus  in  der  epischen  Strophe  35,  in 
der  Tirol  bemerkt,  Pridebrant  habe  ja  gerade  jetzt  Gelegen- 
heit, des  Vaters  Lehren  praktisch  zu  erproben,  indem  der  Feind 
seine  Grenzen  bedrohe.  Auch  diese  Partie  setzt  vorher  Erzähltes 
voraus.  Läßt  man  beide  Annahmen  nicht  gelten,  so  muß  man 
den  Tirol-Dichter  von  C  einer  Stillosigkeit  und  darstellerischen 
Ungeschicklichkeit  zeihen,  die  anzunehmen  seine  Kunst  sonst  nicht 
berechtigt. 

Auf  der  anderen  Seite  finden  wir  in  dem  epischen  G-  Frag- 
ment eine  ins  Didaktische  übergreifende  Verzahnung  gleich  in  der 
ersten  erhaltenen  Strophe,  die  mit  einer  genau  eben  solchen  Sun- 
Apostrophe  einsetzt  wie  die  typisch  gebauten  Strophen  in  C.  Man 
darf  in  dieser  stilistischen  Analogie  zum  mindesten  wohl  ein 
Symptom  dafür  erblicken,  daß  dem  ganzen  epischen  Zusammen- 
hange derartige  episodische  lehrhafte  Einlagen,  wie  sie  eben  die 
erste  6r-Strophe  gleichsam  in  einer  Urzelle  vorführt,  nicht  wesens- 
fremd sind. 

Hinzu  kommt,  was  beiden  Fragmenten,  C  und  G,  gemeinsam 
ist.  Es  sind  das  vor  allem  dieselben  handelnden  Hauptpersonen, 
die  in  dem  selben  seltenen  Verhältnis  des  Doppelkönigtums 
stehen.  Dem  kriegslustigen  Fridebrant  der  didaktischen  Teile, 
der  ritterlichen  Kampf  sehr  anschaulich  und  in  einer  der  G-Dar- 
stellung  entsprechenden  Weise  charakterisiert,  entspricht  voll- 
kommen dem  Helden  des  epischen  Bruchstückes,  der  ruhmgekrönt 
aus  dem  Kampfe  heimkehrt.  Höfisch-ritterlich  ist  in  C  wie  in  G 
das  Milieu,  wenngleich  der  Stil  in   G    daneben   auch  volksmäßige 
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Elemente  zeigt.  Hier  wie  dort  finden  wir  eine  bemerkenswerte 
Anlehnung-  an  Wolfram  und  seine  Schule,  nicht  nur  an  seine 
Welt-  und  Lebensanschauung,  sondern  auch  an  seinen  Stoffkreis, 
die  Handlung  seiner  Werke.  Noch  einmal  sei  erinnert  an  die  bei 
Wolfram  begegnenden  Namen  Fridebrant,  Gahmuret,  Machmet, 
Tervigant,  Marroch  für  6r,  Flegetänis  und  Amfortas  für  C ; 
ferner  an  das  Wolframsche  Vorbild  der  Halbleute  in  G.  Vor 
allem  aber  ist  die  Abhängigkeit  des  (7-Fragments  von  den  lehr- 
haften Episoden  im  „Parzival"  sehr  wahrscheinlich. 


2.  Die  Vermischung  epischer  und  didaktischer  Elemente  in 
der  mhd.  Dichtung. 

Eine  solche  Verquickung  des  Epischen  mit  lyrisch  -  didakti- 
schen Elementen,  wie  wir  sie  in  unserem  Falle  annehmen,  ist  ja 
gewiß  nichts  Unerhörtes  und  Ungewöhnliches.  Sie  führt  vielmehr 
auf  die  Anfänge  aller  Poesie  zurück.  In  einer  für  die  Poetik 
sehr  fruchtbaren  Aeußerung  spricht  Goethe  einmal  von  Dich- 
tungen, in  denen  „die  Elemente  noch  nicht  getrennt,  sondern  wie 
in  einem  lebendigen  Urei  zusammen  sind" l.  Auch  gerade  die 
ältesten  Zeugnisse  unserer  deutschen  Literatur  stammen  ja  aus 
einer  solchen  Mischgattung:  die  ans  einem  epischen  Aufgesang 
und  einem  lyrischen  Abgesang  sich  zusammensetzenden  einstrophi- 
gen  Zaubersprüche ;  und  gerade  im  Hinblick  auf  unsere  Tirol- 
Rätsel  spricht  denn  auch  Wackernagel  2  von  dieser  „uralten 
Wendung  der  Epik  ins  Didaktische".  Wir  brauchen  indessen  für 
unseren  Zweck  gar  nicht  so  weit  auszuholen.  Wir  brauchen 
weder  morgenländische  Beispiele  heranzuziehen  noch  an  das  Amal- 

1  HEMPKLsche  Ausgabe  Bd.  1,  S.  285.  Vgl.  dazu  auch  Ernst  Elster, 
Ueber  die  Elemente  der  Poesie  und  den  Begriff'  des  Dramatischen,  S.  3  f. 
(Marburg  1903). 

2  Bd.  1,  S.  344. 


gam  von  Erzählung.  Allegorie  und  Didaktik  in  Dantes  „Divina 
Conmiedia"  oder  aus  der  modernen  deutschen  Literatur  an  die 
starken  lehrhaften  Elemente  in  Goethes  „Wanderjahren"  oder  in 
Gottfried  Kellers  „Martin  Salander",  bei  Jeremias  Gotthelf  oder 
flosegger  zu  erinnern.  Gerade  im  deutsehen  Mittelalter  ist  diese 
Erscheinung  gang  und  gäbe. 

Als  eine  Art  Archetypus  für  didaktische  Einlagen  in  epische 
Werke  sind  die  von  uns  im  einzelnen  schon  mehrfach  zitierten 
Episoden  in  Wolframs  „Parzival'"  anzusehen,  wiewohl  ältere  Bei- 
spiele auch  schon  im  „Ruodlieb"1  und  in  der  „  Kaiserchronik t2 
zu  finden  sind.  Sun,  Ja  dir  bevölhen  sin  .  .  ..  belehrt  dort  schon 
Frau  Herzeloyde  den  Knaben  Parzival  (127,  25),  aber  vor  allem 
kommen  die  lang  ausgesponnenen  Unterweisungen  in  Betracht,  die 
dem  jungen  Helden,  den  die  Mutter  gebeten  hat.  uemen  rat  zc 
dem  der  gräwe  locke  hat  (162,  29  f.),  von  Gurnemanz  und  von 
Trevrizent  zu  Teil  werden.  Der  erste,  vom  Dichter  als  lioubet- 
man  der  Karen  zulit  (162,  23)  gepriesen,  hilft  und  rät  dem 
tumben : 

sin  underwant  sich  Gurnemanz. 

solch  was  sin  underwinden, 

daz  ein  vater  sinen  kinden, 

der  sich  triwe  künde  nieten, 

möhtez  in  niht  baz  erbieten  (165,  9  ff.). 
Mit    170,    15    beginnen     dann     seine    eigentlichen,    in    direkter 
Rede  vorgetragenen  (oben  schon  gekennzeichneten)  Lehren,  durch 
die  er  Parzival,    worauf   188.  16  ff.    noch    einmal    zurückgegriffen 
wird,   von  siner  lumpheit  geschiet.     Entsprechend  unterweist  dann 

1  Der  König  erteilt  dem  jungen  Helden,  der  zu  seinem  früheren 
Herrn  heimzukehren  im  Begriff  steht,  als  Abschiedsgabe  statt  Goldes 
zwölf  Lehren  der  Weisheit.  Vgl.  dazu  J.  Gkimm  und  A.  Schmellek, 
Latein.  Gedichte  des    10.    und    11.    Jahrhunderts,  S.  206  f.    (Götting.    1838). 

2  Vgl.  S.  43.  V.  20 ff.:  do  s}}rac  der  chuninc  herre.  nu  uernemet  e 
min  lere  etc.,  vgl.  ferner  ebd.  S.  51.  V.  15  ff.,  wo  auch  der  Vater  Ratschläge 
für  den  jungen  Sohn  zusammenfaßt. 
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später  Trevrizent  den  inzwischen  schuldig  gewordenen  Neffen 
(462  ff.)  und  belehrt  den  gottentfrenideten  Zweifler  über  Gottes 
Güte.  Aus  Wolframs,  namentlich  im  ersten  Teil  stark  lyrisch- 
didaktisch durchsetztem  „Titurel  "-Fragment  sind  hinzu  zu  nehmen 
Titurels  Lehren  an  den  wiederholt  mit  jenem  typischen  Sun 
aufgerufenen  Frimutel.  Auch  hier  besonders  kreuzt  die  epische 
Kette  der  Einschlag  des  Reflexiven,  das  in  direkter  Rede,  mit 
Hin  und  Wider  abgehandelt  wird.  So  sei  namentlich  auf  die 
langen  Dialoge  verwiesen,  die  das  (ja  z.  B.  auch  in  Veldekes 
„Eneit"  lehrhaft  behandelte)  Thema  der  Minne  erörtern,  und  auf 
das  höchst  unwahrscheinlich  umfangreiche  Lehrgedicht,  das  auf 
dem  verhängnisvollen  Brackenseil  zu  lesen  ist. 

Solche  didaktischen  Einlagen  werden  nun  in  der  Folge,  zumal 
innerhalb  der  Wolframschen  Schule,  fast  stehend.  Man  kann  ge- 
radezu programmatisch  fassen  für  die  Verschwisterung  von  Leben 
und  Lehre,  von  irdischem  und  geistlichem  Leben,  was  der  Ver- 
fasser des  „Jüngeren  Titurel",  Wolframs  sklavischster  Nachahmer, 
einmal  ausführt  (Str.  2755): 

got  hat  menschen  bilde,  geschaffen  gar  zv  heile. 

Daz  zam  vnd  daz  wilde,    got  zv  nvtze  libe  vnd  sele  zv  teile. 

Ein  halp  den  lip  mit  maniger  frvht  ez  spiset. 

Anderhalp  geistlichen,  mit  tvgenden  1er  die  sei  ez  paradiset. 
Bei  ihm  finden  wir  natürlich  auch  jene  Brackenseil  -  Einlage 
(Str.  1834  ff.)  wieder,  und  er  kredenzt  gleichfalls  eine  langatmige 
Minne-Belehrung  in  einem  Gespräch  zwischen  Tschionatulander 
und  Sigune,  das  die  Strophen  638  bis  711  erfüllt.  Des  weiteren 
sei  unter  zahlreichen  anderen  auch  die  allegorisch-moralische  Aus- 
führung (Str.  504  ff.)  hervorgehoben,  die  sich  an  die  Beschreibung 
des  Graltempels  anschließt  und  der  obligaten  Exhortatio  Titurels 
vorangeht,  sowie  die  Strophenreihe  2750  ff.  Charakteristisch  ist 
namentlich,  wie  die  lange  ernste  Belehrung  über  ritter Schaft  vnA 
froiven  (228,  2)  mit  eingeschobenen  epischen  Berichten  abwech- 
selt: Froiv  auentvre,  leert  wider:   man  giht    ev   kleine  volge  Airre 


—  li- 
iere (227,  6  f.).  Und  mit  einem  ganz  ähnlichen  bewußten  Na 
grif  wir  an  daz  maere  wider  lenkt  in  seinem  an  didaktischen 
Einlagen  ziemlich  reichen  „Willehalm"  (XXVIII.  22)  auch  Ulrich 
von  Türlin  wieder  ins  epische  Fahrwasser,  nachdem  auch  sein 
Heimerich  den  Sühnen  stattliche  Lehrgebäude  aufgeführt  hat. 
Auch  hier  begegnen  die  üblichen  Apostrophen:  sun,  tuo  daz  ich 
ie  taet  (XVII,  1),  und  min  sun,  ir  sult  mine  rede  hoeren,  ferner: 
Sun,  behalt  veterlichez  leren,  letztere  in  der  222  Verse  um- 
fassenden (XXI,  15  bis  XXVIII,  19)  Belehrung  über  Schildesamt 
und  Minnezucht,  neben  der  nur  noch  auf  seine  ausführlichen  Dar- 
legungen der  christlichen  Grundbegriffe  (zum  Zweck  der  Bekeh- 
rung eines  Heiden:  CX  ff.)  hingewiesen  sei. 

Ein  für  Nachahmer  noch  besonders  zu  beachtendes  Beispiel 
enthält  auch  am  Schluß  der  „Wigalois"  des  Wirnt  von  Graven- 
berg  (S.  293  f.),  wo  Gawein,  ganz  wie  im  „Parzival",  den  Sohn 
(sun,  nu  merket  disiu  ivort)  unterweist  und  auch  ihm  vor  allem 
Liebe  zu  Gott,  Hilfsbereitschaft  gegenüber  den  Nächsten  und  zu- 
mal den  Schwachen,  Tapferkeit  vor  dem  Feinde,  Treue  gegen  den 
Freund,  Ehrerbietung  vor  den  Frauen,  Milde  und  höfische  Zucht 
anempfiehlt. 

Es  ist  nach  alledem  wohl  unnötig,  auszuführen,  wie  des 
Strickers  Gedicht  von  Karl  dem  Großen,  wie  Rudolf  von  Ems, 
Konrad  von  Würzburg  und  so  viele  andere  Dichter  ähnliche  lehr- 
hafte Abschnitte  in  ihre  epischen  Werke  aufgenommen  haben. 

Genug:  sind  Wolframs  didaktische  Gurnemanz-  und  Trevri- 
zent-Partien  von  so  manchem  anderen  Dichter  bewußt  nachge- 
ahmt worden  —  warum  nicht  auch  von  unserem  Tirol  -  Dichter, 
der  sich  auch  sonst  so  nahe  mit  Wolfram  berührt? 


3.  Zeugnisse  für  Dichtungen  von  Tirol  und  Fridebrant. 

Daß  es  ein    größeres    selbständiges    Gedicht   von    Fridebrant 
gegeben  haben  muß,    beweisen    allein    schon    die  zahlreichen  Be- 
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Ziehungen  auf  ihn  und  auf  die  Geschichte  seiner  Brautwerbung  im 
„Parzival"  und  im  „Jüngeren  Titurel",  zumal  da  diese  Hinweise 
flüchtig  und  nebensächlich  sind,  als  handle  es  sich  um  bekannte, 
jedem  Leser  geläufige  Dinge.  Für  die  einstige  Lebendigkeit  der 
Fridebrant  -  Sage  und  ihre  nahe  Verwandtschaft  mit  Wolfram 
spricht  ja  auch  die  auf  dunkle  Ueberlieferung  zurückgehende  be- 
kannte Legende  der  Meistersänger,  daß  Fridebrant  der  Lehrer 
Wolframs  von  Eschenbach  gewesen  sei  und  ihm  zu  Siege- 
brunnen (?)  in  Schottland  Bücher  mitgeteilt  habe,  aus  welchen 
er  den  „Parzival"  und  andere  Werke  gedichtet  habe  \  Aber  wir 
sind  nicht  nur  auf  solche  Rückschlüsse  angewiesen,  sondern  haben 
auch  ein  direktes,  soviel  ich  sehe  noch  nicht  bemerktes  Zeugnis 
für  ein  schriftlich  fixiertes  Fridebrant-Epos.  Ich  meine  die  Stelle 
Str.  2678  ff.  2  im  „Jüngeren  Titurel",  wo  ausdrücklich  und 
weitläufig  erzählt  wird,  daß  man  Berichte  über  den  Helden- 
kampf  zwischen  Fridebrant  und  Hemant  zum  Gedächtnis  habe  in 
Büchern  aufzeichnen  lassen;  eine  Angabe,  die  doch  sehr  seltsam 
wäre,  wenn  sich  der  Leser  dabei  nicht  sogleich  dieser  ihm  wirk- 
lich bekannten  Bücher  erinnern  könnte. 

Die  betreffende  Stelle  —  die  Sperrungen   sind   von  mir  ein- 
gesetzt —  lautet  vollständig: 

Newelich  zv  kornvale  .  den  schotten  alle  ir  ere. 

Siner  liehten  ecke  male  .  erstreit  ab  einem  kvnige  mvtes  here. 

Des  craft  ie  was  gein  sehsen  vber  leste. 

Sin  ecke  durch  heim  herte  .  mit  blvt  erleschet  liehter  fvnken 

gleste. 
Bis  daz  er  siges  iehende  .  was  da  fr  idebranden. 
Swer  da  den  kämpf  was  sehende  .  die  iahen  daz  sie  nie  in  allen 

landen. 
Gesehen  noch  gehorten  sagen  mere. 


1  Vgl.  MSH.  IV,  13. 

2  Vgl.  dazu  BORCHLING,  S. 
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Daz  von  zwein  kronberen  kvnigen  .  ie  solich  strit  vernomen  were. 

Die  honen  niht  beliben  .  dvrch  sagebere  wunder. 

Sie  hiezzen    alle    scbriben  .    den   strit    ieglicher 

in    sin  lant  besvnder. 
An    sin   g  e  h  v  g  d  e  b  v c  h  vnd  sie  des  iahen. 
Daz  ez  vngelovplich  were  .  von  allen  die  ez  horten  oder  sahen. 
Wie  daz  swert  hernande  .  wart  dem  ellens  riehen. 
Vnd  wie  der  fridebrande  .  darvmbe  verlos  den  lip  vil  menlichen. 
Nach  nie  danne  dvrch  herlinde  sin  wip  die  werden. 
Daz  wer  ein  langez  mere.  man  half  dem  grahardois  1. 

hin  zv  der  erden. 

Daß  in  diesem  langen  meere  unser  episches  Fragment  wohl 
unterzubringen  wäre,  scheint  mir  zweifellos. 

Es  ist  merkwürdig,  daß  Tirol  und  Fridebrant,  die  unsere 
Fragmente  uns  stets  in  so  enger  Verbindung  vorführen,  in  den 
zeitgenössischen  Zeugnissen  immer  nur  für  sich  allein  begegnen. 
Nennt  der  „Parzival"  und  der  „Jüngere  Titurel"  nur  den  Sohn, 
so  berichtet  eine  andere  schon  von  Goldast  angezogene,  aber  meines 
Erachtens  nicht  genügend  ausgeschöpfte  Quelle  bloß  von  Tirol  und 
einer  mit  seinem  Namen  verknüpften  Dichtung. 

Es  ist  ein  Gedicht  Meister  Boppes2,  das  sechste  der 
großen  Heidelberger  Liederhandschrift  C,  derselben  also,  die  auch 
unsere  Fragmente  enthält.    Es  folgt  hier  in  der  Ausgabe  Tolles  3. 

1.  Nu  lät  iueh  nimmer  wunder  haben,  ir  man  unt  ouch  ir  vrouwen, 
daz  Got  gar  sine  muoter  sach,  e  ie  ein  mensche  wart; 
Er,  danne  ie  himel  wart  gewürkt,  er  Got  liez  erden  schouwen, 
dö  swebt  der  heilic  Geist  üf  minnen  se  unt  hielt  vil  zart 

1  So    heißt  in   Wolfram     „Titurel"    Tschionatulander    als    Enkel    des 
Gurnernanz  von  Graharz  (vgl.  84,  3  und  131,  4  und  Parzival  68,  22). 

2  Ebeling  nennt  ihn  schlechtweg,    ohne  jede    Begründung,    als   Ver- 
fasser unseres  Rätselgedichtes. 

3  Georg  Tolle,   Der  Spruchdichter  Boppe.    Versuch  einer  kritischen 
Ausgabe  seiner  Dichtungen,  S.  29  f.  (Sondersh.  1894). 
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Barmunge,  diu  in  selben  hat  betwungen, 

die  leit  er  an  die  muoter  sin;  ob  ich  hän  war  gesungen, 

daz  wil  ich  an  die  werden  wisen  meister  pfaffen  län 

unt  an  des  küniges  Tirols  buoch,  daz  saget  uns  sunder  wän. 

2.  Ich  wil  von  siben  krönen  sagen,  die  truogen  vrouwen  bilde 
dizze  was  bi  den  ziten,  dö  Got  siniu  wunder  maz; 

Wie  dise  vrouwen  sin  genant,  dast  manigem  tören  wilde, 

wenne  des  küniges  Tirols  buoch  hat  mich  berihtet  baz, 

Wie  wir  die  reinen  vrouwen  süllen  nennen  : 

er  saelic  man,  sie  keisaerin,  der  si  kan  halb  erkennen. 

der  mac  wol  Gotes  hulde  haben  unt  hie  der  werlte  gunst : 

nü  vräge  vür  baz,  tumber  man,  ich  sage  dirz,  hab  ich  kunst. 

3.  Ir  höhen  pfaffen,  swä  ir  sit,  ir  meister  predigaere, 

ir  werden  leijen,  vrouwen,  nemt  min  singen  niht  verhaz : 

Von  einem  buoch  sint  kundic  uns   diu  hoch  gelopten  maere, 

wie  Got  e  selber  zeiner  zit  in  siner  tougen  saz. 

Er  dähte :  zwar  ein  dinc  daz  muoz  geschehen, 

du  wilt  Barmunge  und  ouch  daz  Reht  in  eren  bilde  sehen, 

unt  Triuwe  und  Ere  die  zwo  vrouwen,   ouch  nach  irem  site, 

Scham  unde  Milte,  Zuht  diu  reine,  kläre  gienc  da  mite. 

4.  Solt  ich  iu  von  der  zierde  sagen,  wie  die  vrouwen  waeren 
gekroenet  unt  gekleit  gar  schöne,  ir  spaehe  wurde  vil, 
Swie  ichz  habe  vom  Daniel  dem  wissagen  gewaeren 

unt   von   des   küniges  Tirols    buoch,    ez    weere    [leijen *] 

al  ze  vil. 
Hier  umbe  wil  ich  vrägen  wise  liute, 
wie  nü  die  Gotes  tougen  ich  der  werlte  gar  betiute, 
unt  weihe  vrouwen  da  Got  hielt  vür  al  sin  wunder  zart: 
Barmunge  gab  er  mennescheit,   diu  sit  sin  muoter  wart. 

Hier   finden   wir   also  —  die  Sperrungen  sind  wiederum  von 
mir  gesetzt  —  des  leimiges  Tirols   buoch    nicht  weniger    als    drei 
1  So  in  der  Hs.,  von  Tolle  eliminiert. 
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Mal  von  Boppe  als  seine  Quelle  genannt.  Dabei  ist  der  Gedanke 
von  vornherein  abzulehnen,  als  sei  Boppes  Zitat  eine  der  zu  seiner 
Zeit  beliebten  Fiktionen  oder  als  handle  es  sich  gar  um  ein  my- 
thisches Buch  gleich  dem.  das  der  beilige  Brandan *  auf  eines 
Ochsen  Zunge  fand.  Es  läßt  sich  vielmehr  nachweisen,  daß  Boppe 
eine  bestimmte  Dichtung,  die  zum  mindesten  unser  Rätsel-Bruch- 
stück mitenthielt,  nicht  nur  allgemein  im  Auge,  sondern  wohl 
unmittelbar  vor  Angen  oder  doch  genau  im  Gedächtnis  gehabt 
hat.  Er  nennt  das  Tirol-Buch  in  einem  Atem  mit  Daniel,  dem 
iclssagoi.  auf  den  jenes  sich  ja  ausdrücklich  bezieht.  Daß  er 
aber  auch  gerade  die  dort  auf  Daniel  zurückgeführten  Rätsel- 
b'ispel  in  der  Fassung  unseres  C-Fragments  meint  und  kennt,  geht 
mir  aus  einigen  unmittelbaren  stilistischen  Anlehnungen  an  sie 
hervor.  In  demselben  auf  den  Daniel- Hinweis  folgenden  Verse, 
der  zum  dritten  Male  des  launiges  Tirols  bnoch  heranzieht,  sagt 
Boppe,  ein  weiteres  Eingehen  auf  die  geheimnisvoll-heilige  Kunde 
Daniels  und  Tirols  ablehnend :  es  ivcere  leijen  al  ze  vil,  was 
genau  der  im  gleichen  Falle  gegebenen  Antwort  Fridebrants  an 
Tirol  dest  mir  leien  alze  vil  (6,4)  entspricht2.  Und  an  die 
leijen  wendet  er  sich  in  direkter  Apostrophe  ganz  wie  der  Tirol- 
Dichter,  und  obwohl  er  selbst  ein  Laie  ist  wie  dieser  nach  unserer 
Meinung.  Beide  stehen  eben  auf  demselben  religiös-theologischen 
Boden.     In  einem  anderen  seiner  Gedichte  (Tolle,  S.  15,  Nr.  15) 


1  Vgl.  ."Wartburgkrieg"  Nr.  47, 4 f.:  Naem  du  das  buoch  in  Schotten- 
Tant,  daz  sunt  Brandan  üf  eines  ohsen  Zungen  vant.  und  ebd.  Nr.  108,  7  f. : 
Uränias  der  nam  daz  buoch  Brandan  ü~  shier  hende,  davon  ez  kam  in 
Schoten  Tand.  Ferner  ebd.  Nr.  48, 1  f. ;  50,  4  ff.  ;  86,  3;  106,  3;  109,  2;  152,  9 
und  Simrocks  Anmerkung  auf  S.  342  ff.  seiner  Ausgabe.  —  Das  nihd.  Gedieht 
Von  sente  Brandan  spricht  nur  in  V.  822  einmal  von  Schottenland ;  für 
das  hohe  Ansehen  Brandans  gerade  bei  den  Schotten  vgl.  C.  Schröders 
Ausgabe,  S.  III  Anm.  2.  Die  Angabe  an  der  Schotten  höre  finden  wir 
übrigens  auch  einmal  im  „Seifried  Helbling"  II,  343. 

2  Vgl.  auch  Wartburgkrieg  Nr.  80,  7  dem  ja  ebenfalls  das  Tirol-Buch 
vorlag:    mag   daz  von   Teigen   leunst  geschehen,   des   hat   ein  pfaffe   schände. 

Sprache  und  Dichtung  1:    JUync.  Q 
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zollt  auch  Boppe  dem  geistlichen  Stande  als  dem  höchsten  auf 
Erden  die  Krone,  wie  er  ja  das  Tirol-Buch  in  enger  Verbindung 
mit  den  „weisen  Meisterpfaffen"  *  zitiert,  die  auch  in  dem  unseren 
Rätseln  so  nahestehenden  „Wartburgkrieg"  ihre  Rolle  spielen. 
Eine  andere  wörtliche  Uebereinstimmung,  die  in  diesem  Zusammen- 
hange schwerlich  zufällig  ist,  sondern  für  genaue  Bekanntschaft 
mit  unserem  Fragment  und  für  wirkliche  Abhängigkeit  davon 
spricht,  zeigt  der  die  Transsubstantiation  umschreibende  Boppe- 
sche  Vers  unt  wie  er  sich  birget  in  ein  bröt  (Tolle,  S.  14, 
Nr.  14),  der  sich  mit  dem  Verse  8,  5  des  Tirol-Bruchstückes  äaz 
er  sich  birget  in  ein  bröt  deckt.  Die  Rätsel,  die  auch  Boppe 
aufzugeben  liebt,  gleichen  völlig  den  hl  spei  unseres  Tirol- Frag- 
ments. Diejenigen  freilich,  die  Boppe  selbst  aus  dem  „Tirol-Buch" 
erwähnt,  gehören  nicht  zu  den  in  unserem  Bruchstück  erhaltenen. 
Boppe  spricht  von  sieben  Kronen,  getragen  von  sieben  Frauen, 
die  Tirols  Buch  benannt  habe,  und  von  Allegorien,  entsprechend 
Barmunge,  lieht,  Triuive,  Ere,  Scham,  Mute  und  Zuht.  Auch 
solche  bispel  aber  passen  durchaus -in  den  Rahmen  unserer  Tirol- 
Dichtung,  und  ihr  Fehlen  darin  beweist  nur  abermals,  daß  dieses 
eben  ein  größeres,  uns  nur  in  Teilen  erhaltenes  Werk  gewesen 
ist.  So  ist  das  Tirol-Buch  also  in  der  Tat  wohl  eine  Hauptquelle 
Boppes  gewesen,  und  zwar  finden  sich  außer  den  Berührungen  mit 
dem  .Rätselgedicht"  auch  solche  mit  dem  eigentlichen  „Lehrgedicht", 
die  zugleich  ein  weiteres  Zeugnis  dafür  bilden,  daß  beide  Stücke 
des  C-  Fragments  zusammengehören  und  einem  und  demselben 
Verfasser  zuzuschreiben  sind.  Auch  ein  Gedicht  Boppes  (Tolle, 
S.  16.  Nr.  18)  stellt  nämlich  Lehren  an  einen  ritt  er  wert  zu- 
sammen, huldigt  den  reinen  Frauen  und  ist  ein  Lobredner  der 
rehten  e  (auch  Tolle,  S.  8,  Nr.  1,  V.  14).  Auch  Boppe  schilt, 
allerdings  in  Uebereinstimmung  mit  seinesgleichen  überhaupt,  die 
kerge  und  rühmt  die  mitte,  und  wenn  er  einmal  (Tolle,  S.  9, 
Xr.  3,  V.  5)  sagt:  diu  mute  wirdet  hohes  werd.es  mannes  lip, 
1  Vgl.  Parzival  66,  4 :  ein  phaffe  der  wol  zouber  las. 
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so  mas;  auch  hier  wieder  eine,  natürlich  möglicherweise  unbe- 
wußte  stilistische  Reminiszenz  an  das  ihm  so  wohl  vertraute  Tirol- 
Buch  vorliegen,  in  dessen  Strophe  29  der  dritte  Vers  lautet : 
tournieren  wirdet  mannes  lip.  Auch  Anaphern  wie  41,  2  f.  des 
C-Fragments  sind  gerade  bei  Boppe  auffallend  häufig1. 

Auch  im  „Wartburgkrieg",  der  sich  übrigens  eben- 
falls auf  Daniel  beruft  (Nr.  108,  5  f.)  wird  einmal  der  Name 
Dirol  (Nr.  161,  10  ff.)  als  ein  wohlbekannter  bedeutsam  ge- 
nannt. Und  zwar  löst  dort  Wolfram  ein  wunderseltsames  Rätsel 
Klingsors.  Es  handelt  sich  um  einen  Ring2,  in  dessen  Stein, 
einen  Rubin,  Aristoteles  einen  Geist,  der  dem  Zauberer  Vergilius 
gedient,  in  Gestalt  einer  Fliege  gebannt  hat ;  von  diesem  mit  ge- 
heimnisvollen Kräften  begabten  vingerlin  heißt  es : 

schächzabel  half  ez  sider  spil 

dem  edelen  künec  Dirol,  der  truog  ez  an  der  hende  sin. 
ez  galt  drin  künicriche  und  zwelf  lant. 

dur  grözen  zorn 

da  engegen  benant 

was  ie  sin  houbt  und  het  erz  spil  verlorn. 

Falls  man  nicht  annehmen  will,  daß  der  Name  Tirol  gleich 
Aristoteles,  Klestrones,  dem  Zauberer  Vergilius,  Daniel,  Brandan 
blindlings  als  der  einer  ziemlich  mythischen  Persönlichkeit 
vom  Verfasser  des  „Wartburgkrieges"  in  das  tolle  Mischgebräu 
seiner  Dichtung  hineingeworfen   sei 3,   sondern  daß  eine  wirkliche 


1  Daß  unter  den  vielen  Namen,  die  Boppe  heranzuziehen  liebt,  auch 
Schotten  und  Marroch  sich  in  ein  und  demselben  Gedicht  (Tolle,  S.  20, 
Nr.  26)  finden,  kann  freilich  kaum  für  Bekanntschaft  mit  unserem  epischen 
Fragment  und  für  dessen  äußeren  Zusammenhang  mit  den  C-Bruchstücken 
herangezogen  werden. 

2  Vgl.  S.  Singer,  Salomosagen  in  Deutschland,  ZfdA  35,  bes.  S.  180  f. 
(1891).  Ich  füge  hinzu,  daß  auch  Brentanos  „Märchen  von  Gockel  und 
Hinkel"1  den  „Edelstein  aus  dem  Ringe  Salomonis"  heranzieht  (Deutsche 
Nationalliteratur,  Bd.  146  I  2,  S.  355). 

3  Man    darf  diese  Andeutungen  des    „Wartburgkriegs"    vielleicht  nicht 

6* 
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Beziehung  auf  ein  wirkliches  Geschehnis  vorliege,  was  bei  der 
Bestimmtheit  der  Angaben  duch  gewiß  das  Natürlichere  und  Glaub- 
haftere ist.  so  gibt  uns  auch  diese  Stelle  einen  neuen  Beleg  für 
eine  Tirol-Dichtung  mit  epischen  Elementen.  „Es  muß  also  eine 
größere  Dichtung  auch  erzählender  Art  gegeben  haben",  schloß 
schon  Grimm  aus  unserer  Stelle. 

In  Verbindung  mit  diesem  talismanartigen  Rubin-Ring  mag, 
worauf  man  auch  noch  nicht  geachtet  hat,  endlich  noch  der  ver- 
hängnisvolle Rubin  an  goldener  Kette  Bedeutung  gewinnen,  der 
als  Wahrzeichen  in  den  Fridebrant-Partien  des  ,, Jüngeren  Ti- 
turel"  eine  Rolle  spielt.     Vgl.  daselbst  die  folgenden  Stellen: 

Vf  aspinde  dem  schilte  .  ein  tioste  hin  dvrch  bervrte. 

Vnd  die  glefnie  bezilte  .  den  stein  daz  sie  in  da  von  der  ketten 

fvrte. 
Den  rvbin  da  mit  secvreis  ein  sterben. 
Fridebrant  hie  brahte  .  den  der  ie  lobelich  kvnde  werben. 
Da  mit  wart  ovch  geletzet  .  der  schotten  vogt  vnd  herre. 
So  daz  er (Str.  3695  f.) 

Fridebrant  was  iehende  .  ein  kvnic  aller  schotten. 
Offenlich  man  sehende  .  was  die  zeichen  'vnd  er  manigen  rotten. 
Da  von  die  beide  grozze  flvst  enpfiengen. 
Den  die  rvbin  lovter  .  vor  der  brvst  an  gvldin  keten  hiengen. 
Ein  ritter  lieht  von  rote  .  der  selben  einz  da  fvrte. 
Von  dem  ich  qvam  zv  nöte  .  kein  tiost  im  schilt  vnd  ovch  daz 

golt  so  rvrte. 


auf  die  Goldwage  legen.  Es  mag  sich  mit  dem  von  ihm  charakterisierten 
Tirol-Buch  verhalten  wie  mit  seinem  Gegenstück  bei  demselben  Verfasser, 
dem  „St.  Brandan",  der  mit  dem  nebelhaft-mystischen  Beiwerk  wie  er  hier 
vorgeführt  wird,  nach  der  Ansicht  seines  Herausgebers  C.  Schröder  (vgl. 
a.  a.  0.,  S.  VII)  vielleicht  niemals  fixiert  worden  ist  und  eben  nur  in  der 
Retouchierung  des  phantastischen  „Wartburgkriege-Dichters  in  dieser  Form 
erscheint,  die  mit  dem  erhaltenen  deutschen  Gedicht  von  St.  Brandan 
nichts  gemein  hat. 
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Da  mit  der  stein  vnd  ich  da  qvam  zvr  erden. 
Ich  zvct  in  dvrch  sin  edele  .  verboset  liez  ich  in  vnsanfte  werden. 

(Str.  3810  f.). 
Wir  hätten   damit   eine  weitere  Verzahnung  zwischen  Tirol- 
Dichtung  und  Fridebrant-Dichtung,  zwischen  Allegorie  und  Epos. 


4.  C  und  G  getrennte  Teile  einer  verlorenen  großen  epischen 
Dichtung  mit  didaktischen  Einlagen. 

Resümieren  wir.  Der  „Jüngere  Titurel"  —  um  nur  je  einen 
Vertreter  zu  nennen  — ■  bezeugt  ein  größeres  episches  Fridebrant- 
Gedicht,  Boppe  bezeugt  eine  mystisch- allegorische  Tirol-Dichtung, 
die  sicher  größer  war  als  unser  erhaltenes  C-Fragment.  Zwischen 
den  beiden  bezeugten  Dichtungen  haben  wir  eine  Reihe  von  Ver- 
bindungsfäden bloßgelegt,  und  Tirol  und  Fridebrant  gehören  nun 
einmal  eng  zusammen.  Folglich  wagen  wir  den  Schluß,  daß  beide 
Zeugnisgruppen  ein  und  dasselbe  größere  Werk  im  Auge  haben, 
in  dem  beide  Personen  und  beide  Gattungselemente  gemeinsam 
vertreten  sind. 

Und  auf  Grund  aller  festgestellten  Verzahnungen  zwischen  G 
und  G,  die  man  einzeln  gewiß  nicht  zu  hoch  anzuschlagen  braucht, 
die  mir  aber  doch  in  ihrer  Gesamtheit  einigermaßen  ins  Gewicht  zu 
fallen  scheinen,  ziehe  ich  den  weiteren  Schluß,  daß  die  ja  beiderseits 
über  ihren  Gattungsrahmen  hinausweisenden  allegorisch-didaktischen 
Tirol-Fragmente  und  epischen  Fridebrant-Bruchstücke  nicht  nur 
mittelbar  auf  die  gemeinsame  Quelle  eines  großen  Tirol-Fridebrant- 
Epos  mit  lehrhaften  Einlagen  zurückzuführen  sind,  sondern  daß 
wir  unmittelbar  in  ihnen  getrennte  Teile  eines  solchen  erblicken 
dürfen. 

Wer  für  die  Selbständigkeit  der  C-Bruchstücke  nach  Ana- 
logie des  ., Winsbecken"  eintritt,  dem  gebe  ich  zu  bedenken,  daß 
dieses  Gedicht  wahrscheinlich   eine    Nachahmung    unserer   Bruch- 
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stücke  darstellt  (s.  unten,  S.  89  u.  91).  Ich  nehme  also  an, 
daß  C  w  i  e  (r  auf  einen  und  denselben  Verfasser 
zurückgehen,  der  in  Nach- Wolf  ramischer  Zeit 
ein  altes  Vor- Wolfram  isches  Tirol-Fridebrant- 
Epos  neu  bearbeitet  hat,  ähnlich  wie  etwa  auf  Wolframs 
„Titurel"  der  „Jüngere  Titurel"  aufgebaut  worden  ist. 

In  Hinsicht  des  Stoffes,  der  Quellen  und  der  Einzelmotive 
scheint  mir  meine  Annahme  hinreichend  gestützt  zu  sein ;  aber 
auch  die  Mundart  und  der  Stil  der  beiderseits  weiter  ausholenden 
Bruchstücke,  sowie  Wortschatz  und  Phraseologie  sprechen  zum 
mindesten  nicht  dagegen,  und  vor  allein  ist  die  metrische  Ueber- 
einstimmung  von  C  und   G  kaum  anders  zu  erklären. 

Eine  Analyse  der  Sprache  beider  Fragmente  kann  bei 
dem  geringen  Material  und  der  schlechten  Ueberlieferung  zu  völlig 
gesicherten  Resultaten  kaum  führen.  Da  die  Ergebnisse  also 
doch  nicht  beweiskräftig  sind,  beschränke  ich  mich  hier  auf  die 
Feststellung,  daß  diese  Analyse  jedenfalls  auch  nichts  ergibt,  was 
die  Zusammengehörigkeit  fraglich  machte.  Leitzmann  (S.  4)  be- 
merkt am  Schluß  eines  Exkurses  über  die  Beziehungen  des  Lehr- 
gedichts (im  engeren  Sinne)  zu  den  epischen  Bruchstücken: 
„Sprachlich  würde  nichts  im  Wege  stehen,  beide  Gedichte  für 
Teile  eines  Ganzen  zu  halten". 

Die  Sprache  von  C  weist  deutlich  in  mitteldeutsches  Gebiet. 
Das  zeigen  allein  schon  Reime  wie  lobesan:  stein  (1,  3 f.),  stän: 
hdn  (8,  3 f.),  phlegen:  sogen  (21,  1  f.)1,  tragen-,  Jclagen  (30,  1  f.), 
in  denen,  ebenso  wie  22,  6  (varn),  die  3.  Person  Pluralis  Indika- 
tivi  ohne  t  erscheint.  Nach  Mitteldeutschland  weist  auch  ein 
Wort  wie  risch  (29,  1).  Weitere  von  Leitzmann  (S.  4)  mit  Vor- 
behalt gegebene  Belege  sind  weniger  verbindlich,  halten  zum  Teil 
auch    deshalb    nicht  Stich,    weil   Leitzmanns  Text  willkürlich   und 

irrtümlich  von  der  Handschrift  abweicht:   34,  3  steht  sehe,  nicht 
1  Leitzmann   verzeichnet    auch    widerwegen :  phlegen   (30,  5  ff.) ;    doch 
hat  die  Hs.  loeget :  pfleget. 
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sehe,   und  leben  11,   4  ist  erst  durch  Leitzmanns  Emendation  zum 
starken  Maskulinum  geworden. 

Noch  schwerer  ist  es,  den  Dialekt  einer  so  unsorgfältigen 
und  durch  Schreiberwillkür  beeinflußten  Handschrift  wie  sie  unser 
G-Fragment  darstellt,  zu  charakterisieren.  Immerhin  reichen  die 
Kennzeichen  aus,  auch  den  Ursprung  von  G  mit  Bestimmtheit 
in  mitteldeutsches  Sprachgebiet  zu  verlegen;  eine  Anzahl  nieder- 
deutscher Beimischungen  sind  wohl  dem  Schreiber  zur  Last  zu 
legen,  dessen  inkonsequente  Schreibweise  auch  sonst  zu  großer 
Vorsicht  in  der  Ausbeutung  sprachlicher  Charakteristika  mahnt, 
die  vielmehr  oft  gewiß  lediglich  als  orthographische  Anomalien 
anzusehen  sind. 

Md.  ist  die  Form  der  Partikeln  in  Bildungen  wie  uurnomen 
(Aa  16),  uornam  (Db  3),  vurnam  (Ha  12),  vorhowen  (Db  4  f.), 
vur  ivnde,  Da  2,  doch  finden  wir  anderseits  auch  verivort 
(Ea  14);  ferner  vntfangen  (Aa  11),  vntphec  (Bb  16),  irslagen 
(Db  4),  ircrazet  Ga  18. 

Md.  sind  gewisse  Reimbindungen  zwischen  u  und  o.  So  reimt 
Jcumen  mit  uurnomen  (Aa  16  f.  und  Fb  19  f.) ;  die  Formen  kumen 
und  honende  (Bb  13  u.  15)  begegnen  auch  sonst,  doch  findet  sich 
auch  leomen  (Cb  8). 

Als  ganz  vorwiegend  im  Md.  übliche  Verbalformen  seien 
quam  (Bb  1  u.  3,  Db  2  u.  20)  und  quamen  (Aa  15,  Db  10)  für 
l;am  und  kämen  verzeichnet,    desgleichen  karte  (Ga  14)  für  Teerte. 

Auch  die  zur  Kontraktion  führende  Ausstoßung  des  h  zwi- 
schen Vokalen,  die  im  Md.  hinsichtlich  ihrer  Verbreitung  über  das 
Obd.  hinausgeht,  ist  zu  belegen:  Jwen  Aa  2  (aber  lioesten  Bb  13). 

Ein  Beispiel  für  spezifisch  md.  Abwandlung  der  Pronomina 
bietet  die  Form  vnse  (Ga  8);  ferner  ist  swe  statt  sivie  (Db  16)  her- 
vorzuheben.    Md.  ist  auch  vorzugsweise  die  Form  sän  (Ca  15). 

Manche  Formen  können  beliebig  als  noch  md.  oder  als  schon 
ndd.  aufgefaßt  werden,  z.  B.  de  für  der.  Sicher  ndd.  sind  Bildun- 
gen wie   giß   für   gibt,   git  (Bb  17),  liegen  für  gegen  (Gb  16,  Aa  7, 
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Hb  13).  Ferner  sprechen  für  Ndd.  die  Formen  hming  und 
Icuninginne  oder  tuhel,  sowie  vor  statt  vür.  Man  beachte  endlich 
noch  dese  (Fb  4)  und  rese,  er  für  ir,  ufte  für  o/fe    u.  dgl.  mehr1. 

Das  vielleicht  gewichtigste  Argument  für  die  angenommene 
Zusammengehörigkeit  der  C-  und  ^-Bruchstücke  gibt  indessen 
die  Metrik  an  die  Hand. 

Die  Tirol-Strophe,  wie  sie  sowohl  in  den  G-  wie  in  den 
C-Fragmenten  und  sonst  nirgends  weiter  vorliegt,  schließt  sich 
unter  den  beiden  Grundformen  der  Morolfstrophe  und  der  Nibe- 
lungenstrophe  an  die  erste  an 2.  Die  fünfzeilige  Morolfstrophe 
a  a  b  c  b  erfreute  sich  ja  während  des  ganzen  Mittelalters  großer 
Beliebtheit  und  herrscht  auch  noch  —  nur  mit  der  Variation, 
daß  der  b-Reim  klingend  wird  —  im  Volksliede  des  sechzehnten 
Jahrhunderts.  Wie  die  Rabenschlacht-Strophe  und  die  beiden 
Titurel-Strophen  aus  ihr  abgeleitet  sind,  so  auch  die  Tirol-  und 
weiterhin  die  Winsbecken-Strophe  und  der  Berner-Ton.  Man  kann 
die  Tirol-Strophe  als  sechszeilig  oder  als  siebenzeilig  auffassen, 
je  nachdem  man  ihren  Schluß  aus  zwei  Kurzzeileu,  von  denen  die 
erste  reimlos  ist,  oder  aus  einer  Langzeile  bestehen  läßt.  Goldast, 
Scherz,  Gottsched,  Bodmee,  Böckh,  v.  d.  Hagen,  Ebelixg,  Wilken 
drucken  sie  zu  6,    Müllenhoff,  Leitzmann   und  Pfaff  zu  7  Versen. 

Am  einfachsten  sagt  man  wohl,  sie  entstehe  dadurch,  daß 
man  die  Morolfstrophe  eingangs  um  ein  Verspaar  vermehrt.  Jeder 
der  vierhebigen  Verse  reimt  stumpf;  der  sechste  Vers,  der  Waise, 
hat  bald  stumpfen,  bald  klingenden  Ausgang;  das  letzte  wird  das 
Ursprüngliche  gewesen  sein. 

Diese  Uebereinstimmung  der  sonst  nicht  belegten  Strophen- 
form in  C  und  G  läßt,  wie  schon  Wilken  (S.  38)  betonte,  „beide 

1  Vgl.  Grimm  a.  a.  0.,  S.  59,  und  Wilken,  S.  43  f.j 

2  Vgl.  Wackerxagkl,  Bd.  I2,  S.  174  und  277;  Pfeiffer,  Freie 
Forschung,  S.  15;  Scherer,  Deutsche  Studien,  S.  57;  Wilken,  S.  38  f.; 
Martin,  Bd.  2,  S.  LXXXVIII;  Fr.  Kauffmann,  Deutsche  Metrik,  S.  76 
(Marburg    1897J;    F.    Saran,    Deutsche    Verslehre,  S.  295    (München    1907). 
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Gedichte  doch  immer  in  einer  ziemlich  engen  (zeitlichen  nnd  lo- 
kalen) Verbindung  erscheinen".  Ich  gehe  also  nur  einen  Schritt 
weiter,  wenn  ich  diese  auffallende  Uebereinstimmung  einfach  so 
erkläre,  daß  beide  Gedichte  einen  und  denselben  Verfasser  haben, 
Teile  eines  und  desselben  größeren  Gedichtes  sind.  Damit  er- 
ledigen sich  dann  auch  die  strittigen  Fragen  nach  der  Priorität 
des  C-  oder  ^-Fragments.  Scherek  und  Wilken  (der  sich  aber 
doch  mehr  meiner  Ansicht  von  der  Einheit  des  Verfassers  nähert) 
hielten  (r,  Jacob  Grimm  und  mit  ihm  Gekvixus  (I  428)  „ohne 
Zweifel"  das  „Lehrgedicht"  für  das  ältere,  und  auch  Wackernagel 
meinte,  der  regelmäßige  Versbau  des  Epos  erkläre  sich  fast  nur, 
wenn  das  Lehrgedicht  ihm  bereits  als  Muster  vorlag ;  G  erstrebe 
bereits  einen  geregelten  jambischen  Rhythmus,  während  die  Epi- 
ker sonst  meist  lediglich  durch  Zählung  der  Akzente  den  Rhyth- 
mus herstellten.  Doch  hält  diese  WACKERNAGELsche  Beobachtung 
einer  Nachprüfung  (vgl.  Leitzmann,  S.  4)  nicht  Stich. 

Schon  die  „Wahl"  einer  spezifisch  epischen  Strophe  für  den 
didaktischen  Stoff  scheint  mir  dafür  zu  sprechen,  daß  es  für  dessen 
Bearbeiter  im  Grunde  gar  keine  Wahl  gab,  weil  dieser  Stoff  eben 
nur  episodische  Einlage  in  einem  Epos  war.  Das  Beispiel  des 
„Winsbecken"  verfängt  nicht,  denn  die  zehnzeilige  Strophe  dieses 
Gedichtes"  halte  ich  mit  Scherer  für  eine  bewußt  nachahmende 
Fortbildung  der  Tirol-Strophe.  Hätte  ein  jüngerer  Dichter  den 
des  Fragments  G  nachahmen  wollen,  so  hätte  er  doch  wohl  eher 
gleich  dem  Dichter  des  „  Winsbecken"  die  rein  epische  Strophen- 
vorlage für  seine  logisch-didaktischen  Zwecke  variiert,  wenn  er 
sich  nicht  als  Wolframianer  der  Titurelstrophe  oder  wie  Freidank, 
der  Verfasser  des  „Deutschen  Cato"  und  so  viele  andere  lieber 
der  bequemen  kurzen  Reimpaare  bedienen  wollte. 
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5.  C  und    G  sind   unter   dem    Einfluß    Wolframs   und   bald 
nach  ihm  entstanden. 

Wir  sind  damit  in  die  chronologischen  Fragen,  die  noch  eine 
kurze  Besprechung  erfordern,  schon  mitten  hinein  geraten. 

Eine  umfassende  Dichtung  von  Tirol  und  Fridebrant,  auf 
die  unsere  Bruchstücke  zurückgehen,  lag  Wolfram,  Boppe  und 
den  Verfassern  des  „Jüngeren  Titurel"  und  des  „Wartburgkrieges" 
bereits  vor;  dagegen  stammen  unsere  Bruchstücke,  wie  ich  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube,  aus  Nach-Wolframischer  Zeit.  Bodmers 
(I,  VII)  Annahme,  kein  anderer  als  Wolfram  selbst  habe  sowohl 
unsere  C-Fragmente  wie  „Winsbecken"  und  „Winsbeckin"  verfaßt, 
bedarf  keiner  Widerlegung  mehr;  schon  Adelung  (MSH  IV,  13) 
hat  diese  ganz  aus  der  Luft  gegriffene  Hypothese  abgelehnt.  Und 
ebenso  unhaltbar  sind  die  Versuche,  unsere  O-Fragmente,  wie  das 
„ihrer  schlichten  Altertümlichkeit  wegen"  von  der  Hagen  (MSH 
IV,  13)  tat,  vor  Wolfram  anzusetzen.  Vor- Wolframsche  Zeit  für 
ihre  Entstehung  nahm  mit  Gervinus  auch  Wilken  (S.  32  u.  37  f.) 
an,  der  das  Uebereinstimmende  als  Entlehnung  des  „Parzival"- 
Dichters  erklären  will;  seine  Ansicht,  der  „Tirol"  sei  von  Wolfram 
als  Quelle  der  Gralsage  benutzt  worden,  hat  schon  Leitzmann  (S.  5) 
als  „ganz  abenteuerlich"  zurückgewiesen.  Ebenso  unbewiesen  und 
unbeweisbar  ist  die  Titel- Angabe  der  EßELiNGschen  Tirol-Ausgabe : 
„Didaktisches  Gedicht  des  12.  Jahrhunderts".  Jacob  Grimm  (S.  55) 
bemerkt  zu  unserem  Lehrgedicht,  es  sei  „aus  der  besten  Zeit  des 
13.  Jahrhunderts"  und  datiert  die  von  ihm  ja,  wie  bemerkt,  für 
jünger  gehaltenen  G-Bruchstücke :  „wahrscheinlich  noch  aus  dem 
Schlüsse  des  13.  Jahrhunderts".  Dabei  wird  es  wohl  sein  Be- 
wenden haben.  Auch  sprachlich  widerstreitet  dem  nichts,  und 
abgesehen  von  allen  anderen  Beziehungen  auf  Wolfram  —  schon 
allein  die  strophische  Form  eines  höfischen  Epos,  wie  es  G  ist, 
setzt  Wolframs  Vorbild  voraus.  Es  dürfen  aber  unsere  Frag- 
mente auch  nicht  allzuweit  nach  Wolfram  hinunter  gerückt  werden; 
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dafür  spricht  schon  das  Paläographische  unserer  Hs.  G  mit  ihren 
noch  nicht  abgesetzten  Reimzeilen,  den  nur  ganz  vereinzelt  ge- 
setzten Reimpunkten,  den  Strichen  statt  Punkten  über  dem  i. 
worauf  bereits  oben,  S.  37,  hingewiesen  ist. 

Ich  möchte  für  den  „Tirol",  insbesondere  für  die  C-Bruch- 
stücke,  nahe  zeitliche  Verwandtschaft  mit  dem  „Winsbecken"  an- 
nehmen, aber  dieses  Gedicht,  wie  schon  bemerkt,  nicht  für 
älter  halten,  wie  es  auch  Martin  (II,  LXXXIX)  tat,  sondern  viel- 
mehr unsere  didaktischen  Bruchstücke  für  den  „  "Winsbecken " 
voraussetzen.  Daß  dessen  Dichter  jene  gekannt  habe,  nimmt, 
schon  aus  metrischen  Gründen,  auch  Leitzmaxx  (S.  12)  an. 
Wäre  umgekehrt  der  .Tirol "-Dichter  ein  Nachahmer  des  „Wins- 
becken", er  hätte  vor  allem  zweifellos  wohl  die  ^«»-Anapher  nach- 
geahmt, sie  strenger  durchgeführt  und  stärker  betont,  ja  sie  wohl 
gar  noch  gehäuft,  um  den  Vorgänger  zu  überbieten.  So  hat  der 
Dichter  der  „Winsbeckin"  sein  Vorbild  des  „Winsbecken"  an 
typischer  Regelmäßigkeit  noch  überboten.  Auch  aus  diesem  Grunde 
scheint  es  mir  viel  natürlicher,  die  Priorität  des  „Tirol"  vor  dem 
„Winsbecken"  anzunehmen. 

Einige  vergleichende  Streifblicke  auf  die  mhd.  Didaktik  im 
allgemeinen  mögen  zeigen,  daß  der  „Tirol"  namentlich  auch  aus 
inneren  Gründen  nicht  weit  von  Wolframscher  Art  und  Kunst 
entfernt  werden  darf.  Spiegeln  sich  doch  in  der  Didaktik  die 
verschiedenen  Zeitläufte  und  ihre  Lebensideale  vielleicht  am  deut- 
lichsten wieder;  zeigt  doch  z.  B.  Moscheroschs  Insomnis  cum 
parentum  mit  ergreifender  Deutlichkeit  gerade  den  Mann  des 
17.  Jahrhunderts,  der  tief  bedrückt  und  verarmt  den  dreißigjährigen 
Krieg  am  eigenen  Leibe  erfahren  hat  und  der,  eine  bessere  Zukunft 
und  vor  allem  Ruhe  und  Frieden  herbeisehnend,  in  frommer  Ge- 
duld sein  Heil  findet.  So  gewährt  uns  auch  die  Didaktik  des 
Mittelalters  tiefe  Blicke  in  den  Wechsel  der  Zeiten  und  Anschau- 
ungen; minder  oder  mehr  trägt  auch  hier  jede  Lehrdichtung  den 
Stempel  ihrer  zeitlichen  Bedingtheit  und  ihres  Lebenskreises  an  der 
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Stirne.  Auch  in  dieser  Gattung  verfolgen  wir  deutlich  den  U  ebergang 
vom  geistlichen  zum  ritterlichen  und  von  diesem  zum  bürgerlichen 
Staude :  den  Uebergang  zugleich  von  der  treuen  Lehre  und 
Warnung  zu  ernster  satirischer  Rüge  und  schließlich  zu  den  un- 
flätigen Parodien  des  14.  Jahrhunderts. 

Ein  Flitter,  der  ins  Didaktische  hinüberspielende  geistliche 
Spruchgedichte  verfaßt  hat,  ist  Walther  von  der  Yogelweide, 
aber  jene  innige  Verschmelzung  ritterlicher  und  geistlicher  Ideale, 
wie  sie  Wolfram  und  unser  Tirol-Dichter  zeigen,  begegnet  uns 
bei  ihm  kaum.  Bei  ihm  sind  vielmehr  die  religiösen  Anschau- 
ungen zu  eng  mit  den  vor  allem  betonten  politischen  verknüpft. 
Weltliche  Ethik  und  christliche  Religion  sind  nicht  in  einem  über- 
geordneten, beide  umspannenden  Begriff  zusammengefaßt.  Und 
ebenso  besteht  bei  den  übrigen  auch  im  Spruchgedicht  hervorge- 
tretenen ritterlichen  Minnesängern  wie  Wizlav  von  Rügen  mein- 
em Entweder — Oder  in  Bezug  auf  das  Ritterliche  und  das  Geistige. 

Noch  weniger  als  in  der  Vor- Wolframschen  Zeit  findet  sich 
für  unseren  ritterlichen  „Tirol"  wie 'für  den  .Winsbecken"  in  der 
bald  zur  Herrschaft  gelangenden  bürgerlichen  Didaktik  ein 
Platz.  Unser  didaktischer  „Tirol"  ist  das,  was  die  Zeit  eine  „Be- 
scheidenheit "  nennt .  aber  wie  weit  entfernt  '  steht  sie  schon 
von  der  wenig  jüngeren  des  Freidank,  diesem  „Laienbrevier  des 
Mittelalters ! " l.  Allerdings  ist  der  thematische  Unterschied  nicht 
zu  übersehen,  daß  der  eine  einen  Fürstenspiegel,  der  andere  eine 
allgemeine  Morallehre  geben  will,  aber  dennoch  scheint  ein 
Vergleich  erlaubt.  Die  Zeit  wird  rasch  nüchterner,  und  die  breite 
Masse  mit  ihren  breiten  Idealen  gewinnt  das  Feld.  Zwar  ver- 
sichert uns  Freidank  (115, 20 f.): 

ezn  wart  nie  keiser  also  rieh 
ichn  si  im  mit  gedanken  glich  — 
aber  dazu  schütteln  wir  lächelnd  den  Kopf.     Der  hohe  Schwung, 
der  weitere  Blick  des    alten  Ritters    der  Blütezeit    geht    ihm    ab. 

1  Fb.  Pfeiffer,  Freie  Forschung,  S.  272. 
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Wohl  ist  auch  sein  Ziel  noch  jene  Verschmelzung  des  Ritterlichen 
und  Geistlichen,  aber  auf  dem  Boden  einer  einfach-praktischen 
Lebensweisheit,  die  sich  schon  durch  ihre  reichlichen  Anleihen 
hei  dem  volkstümlichen  Sprichwörterschatze  charakterisiert.  Hier 
redet  nicht  mehr  der  durch  seine  soziale  Stellung  naturgemäß 
exklusiv  geartete  Adelsmensch,  der  sein  Herabsteigen  zu  der  Menge 
und  ihren  berechtigten  Grundsätzen  doch  mehr  als  eiu  nobile 
officium  auffaßt  und  in  würdiger  Weise  begründet,  ohne  eine  hoch- 
mütige Standesmoral  zu  vertreten,  sondern  hier  sind  es  vorwiegend 
praktische  Bedürfnisse  und  Forderungen,  die  Konzilianz  gegenüber 
der  Allgemeinheit  als  wünschenswert,  ja  als  notwendig  erscheinen 
lassen.  Schicke  dich  in  die  Welt!  —  das  ist  im  ..Freidank"  der 
Weisheit  letzter  Schluß.  Verständige  Ueberlegung,  kluge  Vor- 
sicht. Bedachtsamkeit  in  Wort  und  Tat  und  Urteil,  das  ist  die 
gesunde  Moral,  in  deren  schlichter  Befolgung  der  Dichter  die  Ver- 
wirklichung seines  einfachen  Lebensideals  erblickt.  Wie  du  mir. 
so  ich  dir!  —  ist  seine  Losung:  darum  sieh,  wie  du  in  der  Ge- 
sellschaft der  anderen  am  besten  deinen  Weg  machst.  Abschnitt 
31  des  „Freidank"  z.  B..  der  „Von  Königen  und  Fürsten"  han- 
delt, schmeckt  doch  nicht  wenig  nach  dem  Standpunkte  des  iniß- 
vero-nügten.  ein  bischen  demokratisch  räsonnierenden  Untertanen, 
Abschnitt  33  „Von  Milden  und  von  Kargen"  bezieht  sich  ledig- 
lich auf  bürgerlich-alltägliche  Verhältnisse,  und  Abschnitt  37 
„Von  Minne  und  Frauen"  klingt  schwunglos,  ja  grämlich.  Die 
Tuo-endreo-eln.  dieeshiercribt.  sind  nicht  selten  simpel  und  hausbacken 
und  im  Ton  sogar  oft  pedantisch-schulmeistenid.  Dem  engeren  Ge- 
dankenkreise dieses  Moralisten,  dessen  tüchtiger  Sinn  durchaus  nicht 
gescholten  werden  soll,  entspricht  denn  auch  seine  volksmäßige,  da- 
bei ja  bis  zum  Vulgären  gehende  Sprache  und  Stilart,  die  es  ihm 
erlauben,  von  Eseln,  von  Flöhen,  von  Käse  und  dergl.  zu  reden. 
Und  ähnliches  gilt  von  der  übrigen  zeitgenössischen  Didaktik. 
Auch  hier  haben  wir  nur  höchst  vereinzelt  noch  den  Niederschlag 
einer  geschlossenen  Lebensanschauung  auf  Grund  individuell-ständi- 
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scher  Tendenzen,  keine  höhere  Ethik,  sondern  eine  im  wesentlichen 
praktisch-endämonistische  Moral,  der  mit  einer  bloßen  lockeren 
Sammlung  von  Regeln  für  Fälle  des  täglichen  Lebens  am  besten  ge- 
dient ist.  Immer  mehr  werden  in  der  Folge  Tagenden  angeraten, 
während  früher  die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen  anempfohlen  wurde. 
Die  Dichter  lehren  weniger,  als  daß  sie  schelten;  sie  sind  mehr  Straf- 
redner als  Ethiker.  Aus  einer  engen,  gedrückten  Lebensstellung  und 
Lebensanschauung  heraus  ist  z.  B.  der  „Deutsche  Cato"  entstan- 
den. Hier  wird  „Maße"  im  Sinne  von  schlichter  Anspruchslosig- 
keit und  genügsamer  Bescheidenheit  gefordert,  weil  man  damit 
am  glattesten  durch  die  Welt  komme.  Der  Gesichtskreis  ist  kleiner 
geworden,  der  hohe  und  freie  Blick  der  Blütezeit  abhanden  kom- 
men. Das  Nächstliegende,  die  Forderung  des  Tages,  ist  das  Wich- 
tigste und  damit  das  Höchste,  der  Ethiker  ist  zum  pedantischen 
Moralisten  geworden,  zum  „Zuchtmeister"  nicht  im  Sinne  des 
„Tirol"  (44,  1),  sondern  im  Sinne  von  Schulmeister.  Es  handelt 
sich  vor  allem  um  die  Dinge  des  täglichen  Lebens,  wie  sie  Luther 
in  seiner  klassischen  Erklärung  zur  vierten  Bitte  zusammengefaßt  hat. 
Wir  haben  im  „Deutschen  Cato"  —  und  zwar,  wie  ich  glaube, 
in  Nachahmung  des  „Tirol "-Bruchstücks  in  C  —  die  #?«*-Ein- 
kleidung,  aber  das  spezifische  Gewicht  solcher  Exhortatio  paterna 
ist  heruntergegangen  und  sinkt  rasch  mehr  und  mehr.  Mahnt  der 
alte  Ritter  zur  hövescheit,  so  lehrt  eine  spätere  Interpolation  des 
„Cato"  bloß  noch  eine  auf  niedrigerem  Niveau  basierte  Hofzucht. 
Schon  hier  gelangen  wir  zu  Weisungen  über  die  anständigste  Art 
zu  essen,  zu  schlafen  und  sich  die  Nägel  zu  beschneiden;  nicht 
lange,  so  setzen  dann  die  Tischzuchten  ein  und  wir  sinken  herab 
zu  den  oft  so  schmutzigen  Satiren  des  Grobianismus. 


6.  Der  Tirol-Dichter  war  weltlichen  Standes. 

Und  nun  der   Dichter    der   Tirol-    und  Fridebrant-Bruch- 
stücke :    Was   können  wir   aus   den  Fragmenten  selbst    über  ihn 
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erschließen?  welchem  Stande  mag  er  angehört  haben?  lassen 
beide  Fragmente  auch  in  dieser  Beziehung  die  Möglichkeit  der  Ein- 
heit zu?  Mir  will  es  so  scheinen;  jedenfalls  spricht  auch  hier  nichts 
für  das  Gegenteil.  Und  zwar  nehme  ich  einen  höfischen  Dichter  ritter- 
lichen Standes  oder  einen  Fahrenden  an,  nach  der  Art  Wolframs 
von  frommer   Religiosität   und    geistlich-theologischen    Neigungen. 

Zunächst  die  C- Fragmente. 

4,  6  wird  Fridebrant  von  seinem  Vater  ausdrücklich  als 
„Laie"  bezeichnet,  und  er  nimmt  diese  Bezeichnung  in  seiner  Er- 
widerung ausdrücklich  wieder  für  sich  in  Anspruch  (6,  4) :  über 
die  heiligsten  Mysterien  des  Gottesdienstes  zu  sprechen,  komme 
ihm  als  Laien  nicht  zu.  Gerade  diese  Wendung  legt  ja  wohl 
den  Gedanken  nahe,  daß  ein  Geistlicher  Verfasser  dieses  Ge- 
dichtes sei,  das  den  Klerus  dem  Träger  der  weltlichen  Krone 
so  entschieden  überordnet:  11,  1  ff.,  24,  4  ff.  Auch  die  Wen- 
dung an  die  Laienfrauen  (9,  1)  '  könnte  wohl  auffallen,  wie  denn 
die  Laien  11,  6  gar  noch  ein  viertes  Mal  im  Gegensatze  zum 
Priesterstande  genannt  werden.  Auch  ist  der  Inhalt  der  beiden 
b'tspel  des  Rätselgedichtes  gewiß  recht  stark  theologisch-gelehrter 
Natur.  Dem  steht  entgegen  die  scharfe  Verdammung  des  „fal- 
schen Priesters"  (9,  3  ff.),  der  im  unwürdigen  Genüsse  des  Meß- 
opfers sich  selber  das  Gericht  genießt,  entgegen  ferner  wohl  auch 
des  jungen  Königs  heißes  Verlangen  nach  ritterschefte  (18,  3), 
das  ihn  nur  mit  einem  nachgiebigen  kloch  (19,  1)  auf  die  ihn 
wenig  interessierenden  geistlichen  Fragen  Antwort  geben,  vielmehr 
in  einigen  echt  rittermäßigen  Versen  charakteristische  Kampfszenen 
umschreiben  läßt.  Ein  Zwang,  das  Gedicht  einem  Geistlichen  zu- 
zuschreiben, liegt  also  keineswegs  vor.  und  ich  trete  bewußt 
Wilkex  entgegen,  der  da  meint  (S.  38),  das  Gedicht  könne  „seiner 
gelehrt-kirchlichen  Richtung  nach  wohl  nur  von  einem  Geistlichen 
herrühren".     Ganz  ähnlich  wie  im  „Tirol"  ergeht  ja  auch  im  ver- 


1  Vgl.  Meister  Boppe:   oben,  S.  80:  wie  hier  ist  wohl  auch  im  „Tirol- 
—  entgegen  Leitzmaxx  —  besser  zu  lesen  leigen,  vrouwen. 
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wandten  ..Winshecken"  die  Lehre:  Stm,  geistlich  leben  in  eren 
habe  (6.  1) ;  auch  hiev  wird  ausgeführt,  daß  man  in  den  Pfaffen 
Gott  diene  und  darum  die  persönliche  Unwürdigkeit  des  einen  oder 
anderen  ühersehen  müsse:  und  mit  Recht  weist  Lbitzmann  (Beiträge, 
Bd.  13,  S.  267)  Wilkens  Geneigtheit  ah,  im  Verfasser  des  „Wins- 
hecken" einen  Ritter  zu  erblicken,  der  nachmalig  zum  geistlichen 
Stande  übergetreten  sei  (Germania.  Bd.  17.  S.  415),  und  ebenso 
lehnt  Leitzmann  (S.  10  seiner  Ausgabe)  mit  Recht  den  Versuch 
Haupts,  für  den  Dichter  des  „Winsbecken"  einen  gewissen  Her- 
mannus  de  Windesbach  in  Anspruch  zu  nehmen,  aus  dem  Grunde 
ab.  weil  dieser  offenbar  ein  Kleriker  gewesen  sei. 

Die  Erörterung  über  die  Würde  des  Priesterstandes  als  sol- 
chen und  das  einzelne  unwürdige  Mitglied  ist  ebenso  typisch  wie 
diejenige  darüber,  daß  die  Heiligkeit  der  Messe  unberührt  bleibe  von 
der  Unwürdigkeit  dessen,  der  sie  zelebriert.  Nicht  selten  werden  diese 
Fragen  natürlich  besonders  von  Geistlichen  behandelt,  aber  sehr  häu- 
fig doch  auch  von  Laien,  wie  eine  kleine  Sammlung  von  Belegsteilen 
für  dieses  im  Mittelalter  so  vielfach  aufstoßende  Problem  zeigen  mag. 
Ein  Kleriker  war  der  Kärntner,  der  im  Gedicht  „  Vom  Rechte" 
die  hohe  Geltung  priesterlicher  Würde  betont,  und  ein  Kleriker 
war  Heinrich  von  Melk,  der  zwar  in  Des  töcles  geliügeäe  (V.  35 ff. : 
Oive,  armhi  pfaffhäite/)  den  Verfall  der  Geistlichkeit  beklagt  und 
in  der  „Erinnerung"  (V.  180:  dar  umbe  si  wir  in  erböigen)  die 
Sündhaftigkeit  der  Priester  schilt,  aber  doch  in  dem  letzteren 
Gedichte  durchaus  den  Standpunkt  vertritt: 

swä  aber  daz  gotes  wort  unt  diu  gewihte  hant 

ob  dem  gotes  tische  wurchent  ensant, 

da  wirt  der  gotes  lichnamen  in  der  misse 

von  einem  sundaer  so  gewisse 

so  von  dem  häiligsten  man 

der  briesterlichen  nanien  ie  gewan  (V.  181  ff.) l. 

1  Ganz  ebenso  in  seinem  „Priesterleben"  (V.  358  ff.) : 
Nu  spreche  wir  ouch  die  läien  ane: 


—    97     — 

Und  ähnliches  findet  sich  etwa  im  „Welschen  Gast*  des 
Thornasin  von  Zirklaere,  des  Kanonikus  von  Aquileja,  der  dort 
(V.  9192  f.)  einmal  ausdrücklich  die  Grenzen  zwischen  Priester- 
und  Laienstand  betont : 

ich  sol  niht  übergen  daz  zil 
daz  der  leie  gereichen  mac. 

Aber  genau  dieselben  Anschauungen  finden  wir  doch  auch 
bei  frommen  weltlichen  Dichtern,  vor  allem  bei  Wolfram  und 
seinen  Nachfolgern,  zu  denen  wir  den  Tirol-Dichter  zählen.  Leien 
munt  nie  haz  gesprach,  heißt  es  im  „Wartburgkriege"  (27,  9) 
von  Wolfram,  und  in  dessen  „Parzival"  spricht  im  9.  Buche 
(502,  7  ff.)  Trevrizent  zu  dem  Helden  vom  geistlichen  Stande  in 
Worten,  die  sich  in  nichts  von  denen  geistlicher  Dichter  unter- 
scheiden : 

swaz  din  ouge  üf  erden  siht, 

daz  glichet  sich  dem  priester  niht  etc. 

Und  wie  Wolfram,  den  der  „Wartburgkrieg"  den  würdigen 
Priester  preisen  (42,  5)  und  erklären  läßt :  Gotes  hörn  die  ivisen 
meistcr  pfaffen  sint  (32,  9),  so  stehen  auch  die  anderen  Dichter 
der  Gralsage  durchaus  auf  dem  Boden  frömmster,  gläubigster 
Unterordnung  unter  die  Kirche.  So  gern  sie  sich  in  die  geistlich- 
gelehrten Allegorien  theologischer  Mystik  vertieften  —  oder  ver- 
irrten, so  waren  sie  doch  deshalb  selbst  ebensowenig  Geistliche 
wie  ihre  Helden,  die  frommen  Gralritter,  die,  nach  Analogie 
des  Templerordens,  wiewohl  sie  ein  priesterliches  Amt  zu  ver- 
walten   scheinen,    doch   fraglos    als  Laien  zu   denken  sind.     Vor 


swenne  der  brister  so  sere  missevert, 
so  sprechent  si,  sin  messe  sl  unräine: 
daz  ist  ein  grcezlichiu  inäine. 
wsere  daz  siz  gelouben  wolten, 
got  selben  haben  sie  bischolten  usw., 
wobei  obige  Verse  aus  der  „ Erinnerung"  fast  wörtlich  wiederholt  werden. 

Sprache  und  Dichtung  1:    Maync.  7 
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allem  steht  ganz  auf  diesem  Boden  der  Dichter  des  „Jüngeren 
Titurel".  Fristers  nam  vf  erde  ist  an  iverdikeit  den  hurtigen 
obene  (6034,  6  f.)  versichert  er  und  legt  —  im  Hinblick  auf  die 
Priester  des  Graltempels  —  mit  wünschenswertester  Ausführlichkeit 
dar  (608  f.) : 

(Der  priester  cristen  orden.  ist  alle  wochen  sagende) 

Von  got  zv  kunige  worden,  sint    alle    priester    wan    sie    die 

kröne  tragende. 

Sint  alvmbe  die  blatten  mit  dem  hare. 

Die  blatte  heizt  ein  kröne,     in  latin  zv  devtsch  sunder  vare. 

Priester  hoher  verre.  sint  vil  an  gewalte. 

Dann  kvnige  hie   vf  terre.    den    ist   gewalt  niht  furbaz   der 

bezalte. 

Gewalt  des  priesters  kan  zv  himel  dringen. 

Der  svnder  dar  beleitet,    ob    er    zv   reht   die   bvezze  wil  vol 

bringen. 

Man  ist  nicht  blind  gegen  die  Fehler  mancher  Kleriker  und 
des  ganzen  geistlichen  Standes.  Sun,  ez  was  ie  der  leien  site, 
das  sie  den  paffen  truogen  haz,  lehrt  der  fromme  Winsbecke 
(7,  1  ff.).  Daß  die  Pfaffen  singen  messe  unwirdecMch,  schilt 
das  „Buch  der  Rügen"  (630  ff.),  und  namentlich  hat  auch  der 
„Wartburgkrieg"1,  zumal  in  seinem  zweiten  Teile  „Aurons 
Pfennig",  viel  über  die  schlechten  Pfaffen  und  ihre  gitekeit  zu 
klagen.  Aber  man  bemüht  sich  im  allgemeinen  doch  redlich,  den 
Grimm  über  den  einen  schlechten  nicht  den  ganzen  Stand  ent- 
gelten zu  lassen,  dessen  Würde  dem  Mittelalter  für  unantastbar 
gilt.  Streng  religiös  und  geistlich  gerichtet  ist  trotz  seinem  „  Pfaffen 
Amis"  der  Stricker.  Auch  der  „Freidank"  weiß  viel  an  der  Geist- 
lichkeit   auszusetzen    (ze    Home    maneger   ivirt   betrogen   151,  14; 


1  Das  Gedicht  spricht  von  den  schlechten  Seelsorgern  und  warnt  die 
Laien,  ihnen,  da  sie  doch  einmal  Priester  seien,  zu  folgen ;  sie  würden 
dennoch  verloren  gehen.  Die  Ausführungen  unseres  Tirol- Gedichtes  muten 
fast  wie  eine  Replik  an. 
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roemesch  gltekeit  152.  7  c).  aber  der  Papst  wird  doch  als  unbe- 
rührt von  der  allgemeinen  Verderbnis  angenommen.  Freidank 
16,  8  ff.  hören  wir : 

der  pfaffen  name  ist  eren  rieh, 

doch  muoz  ir  lop  sin  ungelich: 

tuot  einer  übel,  der  ander  wol, 

ir  lop  man  iemer  scheiden  sol. 
Ohne  sie  kein  Meßopfer  (15,  23  ff.): 

wir  suln  die  pfaffen  eren, 

sie  kunnenz  beste  leren; 

wir  mugen  ir  helfe  niht  enbern, 

so  wir  der  frönespise  gern. 
Und  wiederholt  wird  auch  hier  der  Ueberzeugung  Ausdruck   ge- 
geben, daß  der  Wert  des  Meßopfers  durch  den  Unwert  des  Geist- 
lichen nicht  berührt  werde: 

swaz  der  priester  ouch  begät, 

diu  messe  reine  doch  bestät: 

die  kan  niemen  geswachen 

noch  bezzer  gemachen. 

diu  messe  und  der  sunnen  schin 

die  muezen  iemer  reine  sin.     (14,  10  ff.) 

des  priesters  sünde  ein  ende  hat 

swenn  er  in  engeis  waete  stät.     (15,  11  f.) 
Wenn  auch  im  „Seifried  Helbling"  von  den  Sünden  der  Pfaffen 
gehandelt  wird,    so    heißt    es    doch    im  Hinblick  darauf,    daß    sie 
die  Spender  des  heiligen  Abendmahls  sind  (II  857  f.) : 

läz  wir  der  pfaffheit  ir  gewalt, 

sit  sie  zen  eren  sint  gezalt. 
Und  schließlich  sei  nur    noch    auf    den  „Renner"  verwiesen,    der 
ebenfalls  bekräftigt  (ed.  Ehrismann  2783) : 

der  priester  sünde  schadet  uns  niht 
und  erklärt  (2767  ff.): 

Xu  git  uns  einen  höhen  tröst 

7* 
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Sin  güete,  der  uns  hat  erlöst, 

Hete  ein  priester  üf  im  aleine 

aller  werlde  sünde  gemeine, 

Dennoch  wer  diu  messe  reine, 

wanne  sin  niissetät  schadet  ir  kleine. 
So  glaube  ich  also  auch  für  die  Tirol-Fragmente  in  C  einen 
Kleriker  als  Verfasser  ablehnen  zu  dürfen.  Und  noch  viel  weni- 
ger kann  davon  die  Rede  sein,  wenn  wir  demselben  Verfasser 
auch  das  epische  Fragment  G  zuschreiben.  Denn  abgesehen  da- 
von, daß  diesem  jene  geistliche  Färbung  vollkommen  fehlt,  es 
vielmehr  am  ehesten  einem  Ritter  oder  Fahrenden,  der  auch 
der  volksmäßigen  Epik  nicht  fern  steht,  zuzuweisen  ist,  so  hätte 
schwerlich  ein  Geistlicher  dieser  Zeit  den  dort  am  Schluß  auf- 
tretenden Kaplan  eine  so  zweifelhafte  Rolle  spielen  lassen.  Hier 
hätte  dieser  gewiß  nicht  verfehlt,  „Weihrauch  und  Buch"  einen 
glänzenden  Triumph  feiern  zu  lassen,  und  selbst  wenn  ausgedrückt 
werden  sollte,  daß  der  für  einen  „Teufel"  gehaltene  gefährliche 
Feind  in  Wahrheit  sich  nicht  als  teuflisches  Wesen  erweise,  diese 
feige  Flucht  des  Geistlichen  hätte  wohl  kaum  ein  Geistlicher  be- 
richtet. 

Nach  alledem  ist  die  Behauptimg  Scherers,  •  in  dessen  Litera- 
turgeschichte freilich  von  Tirol  und  Friedebrant  überhaupt  nichts 
erwähnt  wird,  einzuschränken,  daß  Winsbecke  (den  Scherer  übri- 
gens unterschätzt),  der  einzige  ritterliche  Poet  der  mhd.  Zeit  sei, 
der  sich  im  Lehrgedicht  versucht  habe  l. 


1  „Geschichte  der  deutschen  Literatur",  S.  220. 
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»  Schluss. 

Mit  allem  Vorbehalt  sei  schließlich  einmal  versuchsweise  skiz- 
ziert, wie  man  sich  die  angenommene  Verflechtung  der  verschie- 
denartigen erhaltenen  Bruchstücke  C  und  G  wohl  etwa  denken 
könnte. 

Wir  haben  ein  umfangreiches  Tirol-Fridebrant-Epos  mit 
einander  ablösenden  Haupthelden  und  Generationen,  vergleichbar 
der  dreifachen  Generationenfolge  der  „Kudrun",  der  zwiefachen 
in  „Parzival",  „Tristan"  und  „  Wigalois".  Dergleichen  ist  ja  in  allen 
Literaturen  überaus  häufig ;  man  braucht  nur  an  Shakespeares  Königs- 
dramen zu  denken.  In  unserem  Doppel-Epos  nun  herrscht  zunächst 
Tirol  allein  und  spielt  überhaupt  die  einzige  Hauptrolle.  Allmählich 
wächst  sein  Sohn  Fridebrant  neben  ihm  heran,  und  der  Vater  unter- 
weist ihn  in  förmlichen  Lehrreden,  wie  Gurnemanz  den  jungen  Parzi- 
val,  wie  Gawein  den  Wigalois.  Hier  wären  die  C-Fragmente  unter- 
zubringen, und  zwar  möchte  ich  mit  Rücksicht  auf  die  Verschieden- 
artigkeit dieser  beiden  Stücke  annehmen,  daß  diese  Unterweisung 
nicht  in  einer  Sitzung  erledigt  worden,  sondern  daß  vielleicht 
das  eine  Mal  die  geistliche,  das  andere  Mal  die  weltliche  Beleh- 
rung erfolgt  ist.  Fridebrant  wird  in  C  (26,  1)  vom  Vater  lieber 
Teint  angesprochen,  was  auch  einem  erwachsenen  Sohne  gegenüber 
gesagt  werden  kann.  Der  Interpolator  25,  5  nennt  ihn  deswegen 
daz  kint,  was  sowohl  „den  Sohn"  wie  „den  jungen  Mann"  be- 
zeichnen kann ;  so  heißt  ja  auch  im  Nibelungenliede  Giselher  daz  Jcint. 
Zwar  sind  diese  didaktischen  Söhne  und  Töchter  —  das  unbehaglichste 
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Beispiel  zeigt  die  „  Winsbeckin " l  — ,  wenn  sie  die  ihnen  erteilten 
Lehrreden  beantworten,  im  allgemeinen  leicht  sehr  altklug  und 
wahre  Musterkinder  von  biedermeierischer  Bravheit,  aber  die  spe- 
zifisch theologisch-dogmatische  Weisheit,  die  Fridebrant  im  „Rätsel- 
gedicht "  von  sich  gibt,  und  der  lehrhaft  maßgebliche  Ton,  in  dem 
er  es  tut,  wäre  im  Munde  eines  halben  Knaben  besonders  unnatür- 
lich und  unerfreulich.  Auch  wird  ein  Vater  einem  noch  nicht  er- 
wachsenen Sohne  —  wenn  schon  von  seiner  künftigen  Ehe,  so 
doch  gewiß  nicht  von  außerehelichem  Geschlechtsverkehr  sprechen 
(Strophe  32)  und  ihn  dadurch  selbst  erst  auf  gefährliche  Gedanken 
bringen.  Fridebrant  ist  vielmehr  als  reifer,  ja  wohl  als  beson- 
ders frühreifer  und  begabter  Jüngling  zu  denken.  Der  junge 
J:ünic  ivts  wird  er  ausdrücklich  im  Rätselgedicht  (5,  1)  genannt; 
und  vollends  in  G  steht  seine  volle  Mündigkeit  außer  Frage,  da 
er  selbständig  den  Kampf  mit  den  Riesen  zu  glücklichem  Ende 
geführt  hat  und  die  Belehnung  mitvollzieht. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  diesem  ständig  betonten 
Königtum  Fridebrants?  Gottsched  in  seiner  mehrfach  zitierten 
Prinzenvorlesung  kommt  durch  diese  Frage  nicht  in  Verlegenheit. 
„Die  Alten  hattens  im  Gebrauche",  belehrt  er  uns  (a.  a.  0., 
S.  55  f.),  „auch  die  Prinzen  der  Könige,  junge  Könige;  und 
die  Prinzessinnen  derselben,  junge  Königinnen  zu  nennen" ;  durch 
das  Wort  König  sei  damals  nicht  immer  ein  wirklich  regierender 
Herr  bezeichnet  worden.  Das  unterliegt  ja  nicht  dem  geringsten 
Zweifel,  aber  damit  ist  doch  auch  nicht  bewiesen,  daß  hünic 
Vridebrant  ein  bloßer  „Prinz"  sein  muß.  „Weh  dem  Lande,  deß 
Herr  ein  Kind  ist!"  ruft  zwar  Hugo  von  Trimberg  nach  Prediger 
Salomonis  10,  16  im  „Renner"  (V.  2137  ff.),  und  lernt  unt  Hute 
girret  sint,  swä  der  hünec  ist  ein  kint,  lehrt  Freidank;  den- 
noch glaube  ich,  daß  unser  vil  junger  hünic  (31,  5),  wie  ihn 
der     eigene    Vater,     oder    edel     künic     (13,    2),     wie     ihn     der 


1  Vgl.    auch    das    elfjährige    Töchterlein     der    braven    Bauersleute    in 
Hartmanns  .Armem  Heinrich." 
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Dichter  selbst  nennt,  bereits  wirklich  die  Krone  trägt.  So  zeigt 
ihn  übrigens  auch  die  Miniatur  in  der  großen  Heidelberger  Lieder- 
handschrift l :  König  Tirol  sitzt  als  bärtiger  Greis  mit  Krone  und 
Hermelinmantel  auf  dem  Throne,  den  Finger  zu  mahnender  Lehre 
erhoben :  ihm  gegenüber  steht,  mit  einer  etwas  kleineren  Krone 
auf  dem  Haupte,  in  aufmerksam  lauschender  Haltung  der  jugend- 
liche König  Fridebrant.  Daß  er  vor  dem  Sitzenden  steht,  nicht 
etwa  mit  ihm  den  Thron  teilt,  ist  in  der  Situation  der  Lehrertei- 
lung das  Gegebene.  Aber  auf  diese  bildliche  Darstellung  ist  über- 
haupt nicht  viel  zu  geben.  Sie  ist  genau  nach  der  Schablone 
gefertigt  und  deckt  sich,  vom  Kostüm  abgesehen,  in  Stellung  und 
Haltung  z.  B.  fast  völlig  mit  den  Miniaturen  zu  „  Winsbecke"  und 
„  AYinsbeckinu  (F.  X.  Kraus,  Bl.  70  und  71) ;  auch  die  Blätter  zum 
Markgrafen  von  Hohenburg,  zum  Hardegger  und  zu  Spervogel 
(F.  X.  Kraus,  Bl.  15,  95  und  137)  gehen  auf  denselben  Archetypus 
zurück.  Hier  haben  die  Alten  genau  denselben  romanischen  thron- 
artigen Sessel  inne  und  die  Belehrten  stehen  ihnen  genau  ebenso 
gegenüber.  Aber  es  geht  aus  dem  Text  von  C  selbst  hervor,  daß 
Fridebrant  schon  wirklicher  König  ist,  nicht  nur  dem  Titel  und 
Range  nach,  wie  ja  die  deutsche  Kaisergeschichte  gekrönte,  aber 
noch  nicht  regierende  Könige  neben  den  herrschenden  Vätern  ge- 
nugsam aufzuweisen  hat.  Fridebrant  führt  schon  selbständig  zum 
wenigsten  ein  Teilregiment.  „König"  schlechtweg  nennt  ihn  der 
alte  Tirol  wiederholt,  vor  allem  auch  in  Strophe  35,  wo  er  von  den 
Nachbarkönigen  spricht,  die  feindselig  an  des  Sohnes  Grenzen 
lauern,  und  sie  zu  befehden  scheint  bloß  ein  rechtlich  unmaßgeb- 
licher Rat  des  Vaters,  für  den  eigene  Maßnahmen  demnach  nicht 
in  Betracht  kommen;  nicht  einmal  in  der  Wir -Form  spricht  er, 
sondern  stellt  sich  lediglich  in  das  Verhältnis  eines  durch  das 
Pietätsband  dazu  berufenen  Vertrauten  und  privaten  Beraters. 
Fridebrant  kann  nun  sehr  wohl  ein  Vize-,  Neben-  oder  Unter- 
könig Tirols  gewesen  sein,  denn  dieser  herrscht  ja  über  mehrere 
1  Vgl.  F.  X.  Kraus,  Blatt  3. 
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Reiche.  Galt  doch  die  Wette  Tirols,  von  der  der  „Wartburg- 
krieg" berichtet,  driu  künicriche  und  zwelf  lant 1.  Bei  den 
ersten  denkt  v.  d.  Hagen  (MSfL,  Bd.  4,  S.  12)  an  England,  Schott- 
land und  Irland.  Vielleicht  hat  Tirol  zu  mehr  oder  minder 
selbständiger  Herrschaft  Schottland  an  den  Sohn  abgetreten,  wo- 
durch dessen  ständiger  Beiname  von  Schotten  erklärt  wäre2. 

Nach  G  scheint  ja  Tirol  einmal  sein  Land  verloren  zu  haben; 
möglich,  daß  Fridebrants  gerühmte  Tapferkeit  es  wieder  gewonnen 
hat,  und  daß  es  der  Vater  ganz  dem  bewährten  Nachfolger  über- 
lassen und  sich  auf  die  Rolle  des  vertrauten  Beraters  zurückge- 
zogen hat.  Seine  formal  so  abgerundeten  Unterweisungen  an  den 
jungen  Regenten  könnten  sehr  wohl  auch  eine  Art  politisches 
Testament  darstellen,  dergleichen  auch  neuere  Herrscher  gleich 
Friedrich  dem  Großen  ihren  Nachfolgern  hinterlassen  haben.  Daß 
Fridebrant  jedenfalls  noch  bei  Lebzeiten  des  Vaters  Kriegsruhm 
gewann,  lehrt  der  Eingang  unseres  G  -  Bruchstücks.  Auch  die 
Gewinnung  der  Gattin  im  verhängnisvollen  Kampf  mit  Schiltung 
mag  schon  in  diese  frühe  Zeit  fallen,  so  daß  die  in  bezug  auf 
Fridebrants  elich  wip  (31,  1)  erteilten  Ermahnungen  bereits  ak- 
tuell geworden  sind.  Dann  mag  der  alte  Tirol  vom  Schauplatz 
abgetreten,  vielleicht  gestorben  sein  und  das  Epos,  das,  an  seine 
Person  geknüpft,  mehr  zu  allegorischer  Rätselweisheit  neigte,  wo- 
möglich gar  dem  greisen  und  weisen  Helden,  wie  der  „Wartburg- 
krieg" dem  Klingsor,  zauberhafte  Kräfte  zugeteilt  hatte,  sich  mehr 
den  Kriegstaten  des  Sohnes  zugewandt  haben,  von  denen  „Parzi- 
val"  und  „Jüngerer  Titurel"  einzig  noch  berichten.  Dadurch 
wäre  das  Epos,  ähnlich  wie  Nibelungenlied  und  „Kudrun",  in  zwei 
Teile  zerfallen,    die    durch    Person    und  Art   ihrer   verschiedenen 


1  Vgl.  zwelf  krönen  und  drlzec  lant  im  Nibelungenliede,  Str.  1175; 
ferner  ebenda  1331  s  und  1852  3. 

2  Zu  Tirol  als  einem  mit  Britannien  in  Verbindung  stehenden  Namen 
vgl.  auch  den  Sir  James  Tyrrel  in  Shakespeares  „König  Richard  III. " 
Auch  Ebeling  betitelt  seine  auf  dem  mysteriösen  „gedruckten  Manuskript 
aus  dem  17.  Jahrh."  beruhende  Ausgabe:  Kunig  Tyrel  von  Schotten. 
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Helden  auch  die  entsprechende  Verschiedenheit  in  Stoff  und  Stil 
bedingt  hätten;  denn  nach  den  anderweitigen  Zeugnissen  ist  Tirol 
nur  der  weise  Magus,  Fridebrant  nur  der  tapfere  Kriegsheld. 
So  wäre  es  zu  erklären,  daß  man  von  einem  Tirol-buoch  und  von 
einem  Fridebrant  -  maere  gesondert  für  sich  sprechen  konnte. 
Schließlich  kann  die  Reihenfolge  der  beiden  Teile  auch  umge- 
kehrt sein:  in  seinen  jüngeren  Jahren  bereits  hat  Fridebrant  seine 
Kampfestaten  vollbracht  und  darob  von  seinem  Vater  die  Krone 
erhalten;  dieser  aber,  der  Herrscherbürde  ledig,  hat  sich  von  der 
Welt  zurückgezogen  und  sich  nun  erst  auf  irgend  einem  Kling- 
sorschen  chastel  marveil  in  eine  tiefsinnig- trän sszendente  Welt 
hineingelebt;  hier  sucht  dann  der  junge  Herrscher  den  Alten, 
der  damit  in  die  Rolle  Merlins  eintritt,  in  seiner  Einsamkeit  auf 
und  erbittet  sich  selbst,  zumal  in  schwierigen  Lagen,  Rat  und 
weise  Lehre. 


Wie  kommt  es  nun  wohl,  daß  die  eine  Zeugnisgruppe  nur 
das  Fridebrant-waere,  die  andere  nur  das  Tirol-buoch  zu  kennen 
scheint?  Auch  das  läßt  sich  mehrfach  erklären.  Zunächst  könnte 
ja  das  postulierte  große  Epos  stückweis  erschienen  sein.  Denn 
dafür,  daß  umfangreichere  Werke  nicht  immer  erst  auf  einmal 
im  ganzen  herausgegeben  worden  sind,  haben  wir  ja  Beispiele 
genug.  Wie  Klopstock  seinen  „Messias",  Goethe  seinen  „Wil- 
helm Meister"  und  „Faust"  in  einzelnen  Teilen  mit  jahrzehnte- 
langen Pausen  ausgehen  ließen,  so  steht  es  ja  fest,  daß  auch  die 
Bücher  des  Wolframschen  „Parzival"  partienweis  veröffentlicht 
worden  sind.  Dann  wäre  die  obige  Frage  also  einfach  genug 
durch  die  Chronologie  zu  beantworten. 

Oder  aber,  man  kann  von  dem  vollständig  vorliegenden  Doppel- 
werk mit  bewußter  Absicht  Sonderausgaben  hergestellt  und  verbreitet 
haben.  Dazu  empfahlen  sich,  zumal  einer  der  Didaktik  geneigten 
Zeit,    besonders  die   in  C  wohl   annähernd    vollständig   wiederge- 
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gebenen  Stücke,  die  sich  so  leicht  und  rund  und  in  sich  ge- 
schlossen aus  dem  großen  Zusammenhange  herausschälen  lassen. 
So  hat  Böhmer  aus  dem  Nibelungenliede  nur  „  Chriemhilden  Rache" 
und  noch  Zakxcke  aus  dem  „Jüngeren  Titurel"  bloß  einzelne  in  sich 
geschlossene  Partien  herausgehoben  und  kritisch  ediert.  Eine  der 
Sonderhandschriften  der  Exhortatio  mag  nun  Boppe  vorgelegen 
haben;  eine  solche  mag  auch  dem  „Winsbecke "-Dichter  als  selb- 
ständiger Typus  einer  Exhortatio  paterna  erschienen  sein  und  ihn 
zu  seinem  eigenen  Gedicht  angeregt  haben.  Und  daß  schließlich 
eine  solche  allein  im  Zusammenhang  erhalten,  die  große  epische 
Masse  aber,  der  sie  entnommen,'  bis  auf  ganz  dürftige  Reste  ver- 
loren gegangen  ist,  braucht  auch  nicht  allzusehr  zu  befremden. 
Wie  viele  große,  gut  bezeugte  Dichtungen  des  Mittelalters  sind 
für  uns  spurlos  verschwunden  oder  doch,  wie  z.  B.  das  Epos  von 
Edolanz,  nur  in  ganz  geringen  Bruchstücken  erhalten!  Rechnen 
doch    viele    Forscher    mit    einem  verlorenen  „Parzival"   Kyots. 

Greifen  wir  zum  Zweck  der  „wechselseitigen  Erhellung" 
wiederum  auch  zu  modernen  Parallelen,  wenngleich  die  Verhält- 
nisse in  der  alten  und  in  der  neuen  Zeit  natürlich  mannigfach 
verschieden  sind.  Der  erste  Teil  des  „Faust"  oder  „Wilhelm 
Meisters  Lehrjahre"  laufen  in  zahllosen  Einzeldrucken  um,  und 
mancher  wenig  gebildete  Leser  mag  von  den  Ergänzungswerken 
nichts  ahnen.  Es  lassen  sich  Goethe-Ausgaben  denken,  die  die 
„Proserpina",  nicht  aber  den  „Triumph  der  Empfindsamkeit"  ent- 
halten, aus  dem  jene  herausgelöst  worden  ist.  Wie  viele  Menschen 
kennen  Goethes  einzeln  verbreitete  Märchen  „Der  neue  Paris",  „Das 
Märchen"  und  „Die  neue  Melusine",  ohne  zu  wissen,  daß  sie  Bruch- 
stücke aus  „Dichtung  und  Wahrheit",  den  „Unterhaltungen  deut- 
scher Ausgewanderten"  und  den  „Wanderjahren"  genossen  haben. 
Wie  oft  wird  von  Grillparzers  „Goldenem  Vließ"  einzig  die 
„Medea"  noch  aufgeführt,  während  von  den  beiden  vorhergehen- 
den Dramen  des  Zyklus  die  Bühne  so  gut  wie  gar  nichts  mehr 
weiß,  und  wie  oft  stößt  man  auf  erstaunte  Ignoranz,    wenn   man 
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daran  erinnert,  daß  der  so  weit  verbreitete  „  Oberhof "  von  Immer- 
niann  niemals  als  selbständige  Erzählung  gedacht  oder  gar  heraus- 
gegeben, sondern  nur  in  ganz  unberechtigter  und  zu  rügender 
Weise  aus  der  Gesamtheit  des  „Münchhausen"-Romans  herausge- 
schneidert worden  ist.  Die  Neigung  zur  Anthologie  ist  aber  auch 
dem  Mittelalter  nicht  fremd,  und  wenn  heute,  im  Gegensatze  zu 
damals,  die  beiseite  gelegten  und  vergessenen  vollständigen  Werke 
trotz  der  Vorliebe  für  gewisse  einzelne  Teile  doch  kaum 
wirklich  ganz  verloren  gehen  können,  so  liegt  das  lediglich 
an  ihrer  Vervielfältigung  durch  den  Druck,  und  wenn  man  be- 
denkt, daß  trotzdem  schon  heute,  fünfzig  Jahre  nach  Ei-scheinen, 
die  ersten  Drucke  von  Gottfried  Kellers  vierbändigem  „Grünem 
Heinrich"  kaum  noch  aufzutreiben  sind  und  mit  einigen  hundert 
Mark  bezahlt  werden  \  so  darf  man  sich  wahrhaftig  nicht  wun- 
dem, wenn  ein  paar  Pergamenthandschriften  im  Schutt  von  sechs- 
hundert Jahren  untergegangen  sind. 

CT       CT  CT 

Gewiß  bleibt  es  auffallend,  daß  von  dem  beliebten  und  so  viel 
bezeugten  Tirol-Fridebrant-Epos  nur  so  geringe  Bruchstücke  auf 
uns  gekommen  sind,  wenn  wir  an  die  zahlreichen  Handschriften 
verschiedenster  Herkunft  und  verschiedensten  Alters  denken,  die 
wir  etwa  vom  Nibelungenliede  oder  von  Wolframs  „Parzival"  be- 
sitzen. Aber  daß  die  einstige  Verbreitung  nicht  im  gleichen  Ver- 
hältnis mit  den  uns  erhaltenen  Texten  zu  stehen  braucht,  lehrt 
anderseits  die  uns  nur  in  einer  einzigen  späten  Handschrift  vor- 
liegende „Kudrun",  der  bis  zur  Auffindung  des  Wolfenbüttler 
Fragments  ein  höfisches  Epos  von  der  Bedeutung  des  „Erec" 
an  der  Seite  stand. 


1  Heinrichs  v.  Kleist  einst  vielgelesene  „  Berliner  Abendblätter" 
besitzen  wir  nur  noch  in  einem  einzigen  Exemplar,  demjenigen,  auf  das 
die  Brüder  Grimm  abonniert  hatten!  Und  von  A.  Ruges  Schrift  „ Unser 
System"  scheint  sich  ebenfalls  nur  noch  ein  einziges  Exemplar  erhalten  zu 
haben  (vgl.  „Jahresberichte  für  neuere  deutsche  Literaturgeschichte",  Bd.  14, 
S.  820). 
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Literaturverzeichnis l. 


Ich  verzeichne  folgende  Abkürzungen  häufiger  zitierter  Werke 


Böckh 

BODMER 

BORCHLLNG 
EbeLTNG 

Gervtxus 
Goldast 


=  Bragur.  Ein  literarisches  Magazin  der  Deutschen  und 
Nordischen  Vorzeit.  Herausgegeben  von  Böckh  und 
Gräter,  Bd.  1  (Leipz.  1791). 

=  Sammlung  von  Minnesängern  aus  dem  schwäbischen 
Zeitpuncte.  CXL  Dichter  enthaltend ;  durch  Ruedger 
Manessen,  Weiland  des  Rathes  der  uralten  Zyrich. 
Aus  der  Handschrift  der  Kceniglich-Franzoesischen 
Bibliotheck    herausgegeben    (2  Teile,   Zyrich  1758/9). 

=  C.  Borchling,  Der  jüngere  Titurel  und  sein  Ver- 
hältnis zu  Wolfram  (Göttingen  1896). 

=  Kunig  Tyrel  von  Schotten  und  sin  sun  Vridebrant: 
didaktisches  Gedicht  des  12.  Jahrhunderts.  Heraus- 
gegeben von  Fridrich  Wilhelm  Ebelixg  (Halle 
MDCCCXLIII). 

=  G.  G.  GervinüS,  Geschichte  der  deutschen  Dichtung 
(4.  Ausgabe,  Leipzig  1853,  5  Bde.). 

=  Paraenetico  |  rvm  vetervm  |  Pars  I.  |  qua  producuntur 
Scriptores  VIII.  |  .  .  .  |  cum  notis  |  Melchioris  Hai- 
minsfeldi  Goldasti  |  ex  bibliotheca  &  svmtibvs  |  Bar- 
tholomsi  Schobingeri  IC.  |  etc.  etc.  ||  Insvlse,  |  ad  lacum 
Acronium,  permissu  superiorum.  |  Ex  Officina  Typo- 
graphica  Joannis  Lvdovici  Brem.  U  Anno  CIO.  10.  CIV. 


1  Die  meisten  Zitate  sind  in  der  Darstellung  selbst  bibliographisch 
belegt.  Die  angezogenen  mhd.  Dichtungen  sind  nach  den  bekannten  maß- 
gebenden Ausgaben  zitiert,  wie  sie  z.  B.  Fr.  Vogts  „Geschichte  der  mhd. 
Literatur"  angibt. 
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Gottsched  =  J.  Chr.  Gottsched,  Abhandlung  von  dem  Flore  der 

deutschen  Poesie  zu  Kaiser  Friedrichs  des  ersten 
Zeiten  (in  den  „Gesarnmleten  Reden",  S.  39 — 68; 
Leipz.  1749). 

F.  X.  Kraus  =  Die   Miniaturen  der  Manesse'schen    Liederhandschrift. 

Herausgegehen  von  Franz  Xaver  Kraus  (Straßburg 
1887). 

Leitzmann  =  König  Tirol,  Winsbeke  und  Winsbekin.   Herausgegeben 

von  Albert  Leitzmank  (Halle  1888  =  Altdeutsche 
Textbibliothek,  Nr.  9). 

Martin  =  Ernst  Martin,   Wolframs   von   Eschenbach   Parzival 

und  Titurel.  Text  und  Kommentar  (Halle  1900  und 
1903,   2  Bde.,  =  Germanistische   Handbibliothek   IX). 

MSH  =  Minnesinger.     Manessische  Sammlung  aus  der  Pariser 

Urschrift,  nach  G.  W.  Rassmanns  Vergleichung  er- 
gänzt und  hergestellt  von  Friedrich  Heinrich  von 
der  Hagen  (Leipz.  1834,  4  Bde.). 

Pfaff  =  Die  große  Heidelberger  Liederhandschrift.   In  getreuem 

Textabdruck  herausgegeben  von  Fridrich  Pfaff 
(Heidelberg  1899  ff.). 

Scherz(Schilter)=  Thesaurus  Antiquitatum  teutonicarum.  Tomus  secun- 
dus:  „Paraeneses  antiquae  Germanicae  Tyrolis  regis 
Scotorum  ad  filium  Fridebrantum :  ut  &  Winsbeckii 
ad  filium  ac  Winsbeckiae  ad  filiam  ....  Cum  notis 
edidit  Melchior  Haiminsfeldius  Goldastus.  Nunc  easdem 
collatas  cum  MSC.  Bibliothecae  Regis  christianissimi 
ac  notis  tum  Goldastinis,  tum  suis  instructus  Orbi 
Literato  exhibet  Joh.  Georgius  Scherzius  (Ulmae 
MDCC  XXVII). 

Wilken  ==  E.  Wilken,   Die  Ueberreste   altdeutscher   Dichtungen 

von  Tyrol  und  Fridebrant.  Gesammelt,  herausgegeben 
und  erläutert  (Paderborn  1873.) 


Faksimiletafeln  der  Handschrift  G: 

Die  epischen  Bruchstücke  von  König  Tirol  und  Fridebrant. 
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Veblag  von  J.  C.  B.  Mohb  (Paul  Siebeck)  in  Tübingen. 


JTOSOS 


Internationale  Zeitschrift  für  Philosophie  der  Kultur 

Unter  Mitwirkung  von 

Rudolf  Eucken,  Otto  Gierke,  Edmund  Husserl,  Friedrich  Meinecke, 

Heinrich  Rickert,  Georg  Simmel,  Ernst  Troeltsch,  Max  Weber, 

Wilhelm  Windelband,  Heinrich  Wölfflin 

herausgegeben   von 

Georg  Mehlis. 

Ein  Band  von  3  Heften  kostet  im  Abonnement  M.  9. — . 
Prospekte  und  Probehefte  stehen  zu  Diensten. 

^attälerrebetu 

93on  ©♦  Oviimcütt, 

flanjler  ber  Uniberfität  Silbingen  bon  1870—1889. 
8.     1907.     m.  7.-.     ©ebunben   9tt.  8.50. 

Qn^alt:   Heber  ben  SSegriff  eineä  fojialen  ©efefceS.  —  lieber  §egel.  —  lieber  ba§  9te$t§gefü§I. 

—  lieber  ben  S3egriff  be3  SSolteä.  —  lieber  bie  2eb>e  bon  ben  Seelenbermögen.  —  lieber  ba§  aSerfättnig 
ber  3ßoUtit  jur  ÜJloral.  —  Heber  ben  3ufammenb.ang  ber  fittlicben  unb  inteUettueDen  SBilbung.  —  lieber 
einige  »tycbologtf<$e  S5orau3fefcungen  be3  Strafrecbtä.  —  lieber  bie  Arbeitseinteilung  ber  SBiffenfcbaft.  — 
Heber  ©efe^e  ber  ©efdndjte.   —   lieber  ba§  SBJefert  ber  ©eltiob.nb.eit.  —  lieber  bie  3bee  ber  ©eredjtigfeit. 

—  lieber  bie  Temperamente.  —  fiönig  griebrid)  öon  SBürttemberg  unb  feine  SBejiebungen  $ur  SanbeS= 
Uniöerfität.  —  Sie  ®ntftebung3gefd)icf)te  ber  Tübinger  Unt»erfität§öerfaffung.  —  lieber  bie  fiebere  Born 
©etoiffen.  —  lieber  bie  Slrten  unb  Stufen  ber  anteiligen}.  —  lieber  bie  neuere  beutfebe  l'rofa.  —  lieber 
ben  Segriff  ber  ©efeaföaft  unb  einer  ©efellfdjapiebre.  —  lieber  ben  gufaa.  «umgearbeitet  für  ben 
6.  Sftobember. 

Christoph  Sigwart: 

Vorfragen  der  Ethik. 

Zweite   Auflage.     8.     1907.     M.   1.60. 

kleine  (Sdjtiffem 

I.  SR  et  6  e.     2.  beri^tigte  unb  nermebrte  SluSgabe.    8.    1889.    ermäßigter 

$rei§  Tl.  1.80. 
n.  SReihe.    2.  2Iu§gabe.    8.    1889.    (Srmäfrigter  SßreÜ  2R.  1.50. 

Altorientalische  Texte  und  Bilder 
zum  Alten  Testament. 

In  Verbindung  mit  Arthur  Ungnad  und  Hermann  Ranke 

herausgegeben   von 

Hugo  Gr essmann. 

1909.    Erster  Band.     Texte.     M.  7.20.     Zweiter  Band.     Bilder.     M.  7.20. 
Complett  gebunden  M.  17. — . 


Verlag  von  J.  C.  B.  Mohb  (Paul  Siebeck)  in  Tübingen. 


Hesiod's   Werbe    in   der  Uebersetzung  von  Johann  Heinrich  'S 

neu  herausgegeben  von  Eva  Kern-von  Hartmanu.  Kl.  8.  Unter 
Presse. 

Hefiod's  Gedichte,  unmittelbar  für  den  Vortrag  geschaffen,  und  auch  heute  beim  1; 
Lesen  am  wirksamsten,  verlangen  ein  feines  Uebersetzergehör.  Nur  ein  Klassiker  ur 
Sprache  durfte  eine  Nachdichtung  derselben  wagen.  Die  Eigenart  dieser  Poesie  lag  Jo 
Heinrich  Voss  besser  als  mancher  andere  Dichterton,  den  er  zu  erfassen  strebte.  Seine 
deutschung  der  Werke  liesiod's  ist  daher  heute  noch  unerreicht.  Sie  ist  im  Jahre  18 
Heidelberg  bei  Mohr  und  Zimmer  erschienen  und  als  Dank  für  den  Kuf  nach  Heidelbers 
Kurfürsten  Karl  Friedrich  von  Baden  dargebracht.  In  demselben  Bändchen  ist  eine  U 
Setzung  des  Epos  „Orpheus  der  Argonaut"  enthalten.  Dieses  ist,  wie  die  neuere  Forsc 
ergeben  hat,  im  spätesten  Altertum,  1000  Jahre  nach  Hesiod  entstanden.  Die  Herausge' 
hat  es  daher  in  der  neuen  Ausgabe  weggelassen. 

Lao-tszes    Bueh    vom    höchsten    Wesen    und    v< 

höchsten  Ollt  (Tao-te-king).  Aus  dem  Chinesischen  ü 
setzt,  mit  Einleitung  vergehen  und  erläutert  von  D.  Dr.  Julias  Gr 
ord.  Professor    der  Theologie  in  Tübingen.     Gross  8.     Unter  der  Prt 

Das  Buch,  in  dem  uns  Lao-tszes  Weisheit  überliefert  ist,  kann  als  eine  der  bedeut 
sten  Erscheinungen  der  gesamten  vorchristlichen  Literatur  bezeichnet  werden.  Die  Genis 
des  604  vor  Chr.  geborenen  Weisen  zeigt  sich  gleich  sehr  in  der  gTossartigen  Einfachheit 
Einheitlichkeit  seiner  Weltanschauung,  wie  in  der  wunderbaren  Tiefe  seiner  Grundgeda: 
und  in  der  durch  ihre  sententiöse  und  dialektische  Eigenart  und  ihren  Bilderreichtum 
Nachdenken  herausfordernden  Darstellungsweise. 

!>er  tfann  Gottes  in  der  bildenden  Kunst.     Mit   z 

reichen  Abbildungen  im  Text.  Von  Jon.  Manskopf,  Pfarrer  in  Daubl 
sen.    8.    Unter  der  Presse. 

Unzählige  Male  sind  jene  überragenden  Gestalten,  deren  Typus  in  der  Bibel  den  Na 
des  „Mannes  Gottes"  führt,  in  der  bildenden  Kunst  dargestellt  worden.  Aber  d  e  n  Mi 
den  Jeremias  hat  Michelangelo,  und  den  Paulus  haben  Dürer  und  Kembrandt  gescha: 
Von  Christus  gibt  es  kein  Bild,  das  unserer  Vorstellung  von  ihm  ganz  entspricht  und  k 
es  nicht  geben.  Aber  wer  vor  diesen  vier  Darstellungen  gestanden  hat,  der  sieht  fortan 
drei  Männer  in  der  Gestalt,  die  ihnen  darin  gegeben  ist. 

Auf  die  Illustrierung  der  feinsinnigen  Studie  ist  grosse  Sorgfalt  verwendet  worden  ; 
in  die  Darstellung  einbezogenen  Originale  sind  möglichst  vollzählig  in  der  Reproduktion 
gegeben,  soweit  sich  gute  Vorlagen  und  Photographien  irgendwie  beschaffen  Hessen. 

©et  Slnfang   ber  frattsöftfdjen   yLu$t>e$nunQ$polttxt.    s 

Dr.  &vi$  Stern,  sprioatbojent  in  Siel.    8ej.  8.    Unter  ber  treffe. 

$te   »usbeljnung  beä  Staates  formte   feine   akrgröfjerung  ber  58obenpd)e  bringen,   toeldje 
fran&öftfdje  3}olf  bereit«  berooE>nte,  Jonbern  bereinigte  abgefütterte  S5olf*teile  mit  bem  IKutterlanb. 
bebeutete  alfo  bte  S3erroirflid)ung  nationaler  ein^ett  burcö  bie  ftaatlidje  ©inigung.    Sie  «Roltttf  ber  f 
iöftWert  Äöntge  ftanb  {omit  fäon  friib,  unter  bem  Seiten  ber  Sammlung  aller  nationalen  flräfte. 

Die  historische  Semiramis  und  ihre  Zeit.  Vortrag, 
halten  am  6.  Februar  1910  in   der  Deutschen  Orientgesellschaft  und  i 
deren   Unterstützung   herausgegeben   von   Dr.    C.    F.    Lehmann-Haa 

Professor  in  Berlin.    Mit  50  Abbildungen  im  Text.    8.    Unter  der  Pres 

Lehmann-Haupt  führt  vor  dem  Auge  des  Lesers  die  überragende  Herrschergestalt 
Semiramis  vor,  die  zu  einer  Zeit,  da  sonst  der  Frau  eine  Betätigung  im  öffentlichen  Le 
versagt  war,  die  Geschicke  zweier,  vornehmlich  durch  ihre  Klugheit  und  Umsicht  verbuc 
ner  Beiche  in  Krieg  und  Frieden  entscheidend  geleitet  hat.  Gewisse  historische  Einzelz 
hat  auch  die  Sage  bewahrt.  Lehmann-Haupt  hat  den  Wert  dieser  Tradition  an  der  Hs 
der  Quellen  untersucht.  Dabei  ergeben  sich  interessante  Aufschlüsse  über  die  Hauptmomei 
die  für  die  Anknüpfung  des  Mythus  an  die  geschichtliche  Persönlichkeit  massgebend   wai 

Die  hier  angekündigte  Buchausgabe  deB  Lehmann-Haupt'schen  Vortrages  ist  reich  i'. 
Btriert.     Besonders  wertvoll  sind  die  zahlreichen  Abbildungen  nach  den  Aufnahmen,    die 
Verfasser  auf  seiner  Expedition  durch  Armenien  gemacht  hat. 


Druck  von  H.  Laupp  jr  in  Tübingen. 


PT  Maync,  Harry  Wilhelm 
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